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Aleksan- 
Dębnicki 


Od lewej: Aleksy Kapler, red. 
der Jackiewicz i red. Kazimierz 


Rozmawiają: J. Eljasiak, A. Scibor- 
Dolidze i S. Morawski 


PRZEGLĄD POLSKICH FILMÓW ANIMOWANYCH 


Trzy tzw. „małe* wytwórnie: 
Studio Miniatur Filmowych w 
Warszawie, Studio Filmów Ry- 
sunkowych _w_ Bielsku-Bialej 


do widza kinowego. 
też jego 


lecz 


rym się coraz więcej mówi — 
Dlatego 
program nie składa 
się tylko z filmów ostatnio wy- 

został 


isaliśmy już, że w ostatnich dniach 
grudnia przebywała w Polsce pięcio- 


osobowa delegacja filmowców ra- 
dzieckich. W redakcji naszej gościli- 
śmy znanego pedagoga i scenarzystę 


Aleksego Kaplera („Lenin w paździer- 
niku”, „Lenin w 1918 roku*, „Górnicy* 
„Kotowski*), gruzińskiego reżysera Si- 
ko Dolidze („Konik polny", „Fatima") 
oraz młodego scenarzystę  Bodzimira 
Mietalnikowa („Tania i jej matki", 
„Zwykła historia"). Oto garść notatek 
£ rozmowy w gronie zespołu redakcy. 
nego i warszawskich krytyków filmo- 
wych. * 
Nasi goście podzielili się swymi spo- 
strzeżeniami na temat filmu polskiego — 


SPOTKANIA 


Reżysera Dolidze zafrapowały zwłasz- 
cza filmy naszej młodzieży — etiudy 
studentów szkoły łódzkiej. Pod adre- 
sem obecnego na spotkaniu młodego 
reżysera, Janusza Majewskiego — auto- 
ra „Ronda* — zgłosił sporo uwag kry- 
tycznych, chociaż uważa, że słuszne jest 
zostawianie dużej swobody młodym 
twórcom. 


YWASZE FILMY STAJĄ SIĘ 


WŁASNOŚCIĄ OGÓLNOLUDZKĄ« 


fabularnego i dokumentalnego. Podczas 
pobytu w Warszawie i Łodzi mieli bo- 
wiem okazję poznać kilka najnowszych 
filmów naszej produkcji. Najwięcej 
uwag padło na temat ostatniego filmu 
Andrzeja Wajdy — „Niewinni czarodzie- 
je”. Dynamiczny, pełen humoru i pasji 
— Aleksy Kapler w niezwykle pochleb- 
nych słowach podkreślał mistrzostwo 
warsztatu Wajdy oraz znaczenie pod- 
jęcia współczesnego, obenodzącego wszy- 
stkieh tematu. 

— Mówi się stale o potrzebie tematu 
współczesnego w filmie, ale nie zawsze 
tdzłe to w parze z realizacją tyćh słu- 
sznych postulatów. Dobrze więc się sta- 
to, że Wajda zrobił ten film, że film 


znałazł się ma ekranach. Sądzę, iż na- 
wet pewne błędy i niekonsekwencje 
iewinnych czarodzieł* i wynikająca 


stąd dyskusyjność filmu jest pożytecz- 
na dla twórczości filmowej. 


zainteresowania szerszej pu- 
bliczności filmami na ogól 
mniej znanymi w Polsce niż 
zagranicą zgłaszamy jedno za- 
strzeżenie. Szkoda, że kalenda- 


Osobna sprawa to 
kumentalny. 

— Byliśmy oczarowani — mówi reż. 
Dolidze — tym, co zobaczyliśmy w Wy- 
twórni Filmów Dokumentalnych. W tej 
dziedzinie możemy się bardzo wiele od 
was nauczyć. Prostota, porywająca praw- 
da o- ludziach pokazywanych w doku- 


polski film do- 


mentach, a także w znakomicie robio- 
nej kronice — są godne naśladowania 
„Muzykantów* Karabasza zaliczam do 


najwyższych osiągnięć w tym „gatunku. 
Nasi goście wspominają niedawny po- 
byt w Moskwie Andrzeja Wajdy | Ale- 
ksandra  Scibora-Rylskiego.  Obejrzeli 
wtedy „Popiół 1 diament", który wzbu- 
dził gorące zainteresowanie i dyskusję. 
— Wasze filmy — powiedział reż. Do- 
lidze — dzięki charakterystycznej „pol- 
skości” stają się własnością ogólno- 
ludzką 
Notowała E. S.W. 


oraz Studio Filmów Lalkowych 
w Tuszynie — przy współpra- 
cy Zespołów: Produkcji Fil- 
jowej 1 Rozpowszechniania 
Filmów Naczelnego Zarządu 
Kinematografii — zorganizowa” 
ły w pięciu miastach Polski 
Przeglądy Filmów Animowa- 
nych. W Warszawie — przegląd 
odbył się w dniach od 2 do 7 
stycznia, następnie ten sam 
program zostanie pokazany w 
Lublinie, Szczecinie, Bydgosz- 
czy 1 Opolu — w styczniu i w 
pierwszych dniach lutego. 

Celem przeglądu jest zbliże- 


produkowanych, 
ulożony w ten sposób, by re- 
prezentowane były w nim fil- 
my tzw. „starej gwardii" rea- 
Jizatorów, jak też ciekawe 
osiągnięcia młodych twórców. 


Wśród 34 filmów dla doro- 
słych i 33 dla dzieci, znajdują 
się prace Jana Lenicy, Wale- 
riana Borowczyka, Edwarda 
Sturlisa, Zenona Wasilewskie 
go, Władysława Nehrebeckiego 
i innych. 


Do organizatorów przeglądu 
stanowiącego ciekawą próbę 


rzyk przeglądu nie został sta- 
ranniej zredagowany. Zwykle 


wyliczenie tytulów pokazywa- 
nych filmów nie stanowi wla- 
ściwie 


informacji. A 
niewielkim 


żadnej 

— przy 
wy — można było prze- 
kazać widzom trochę więcej 
informacji o przedstawianych 
filmach, zapoznać ich z nazwi- 
skami twórców, techniką, w ja- 
kiej film zostal zrealizowany, 
nagrodami, które otrzymał itp. 
Uwagę tę dedykujemy organi- 
zatorom podobnych przeglądów 
w latach następnych. 


nie filmu animowanego, 0 któ- 


Aleksandra Śl qska 


— powróciła niedawno z Włoch, gdzie przez 3 miesiące 
przebywała na stypendium Ministerstwa Kultury i Sztu- 
ki. Włosną — aktorka ma zamiar wyjechać do Niemiec- 
kiej Republiki Federalnej, dokąd zaproszono ją na wy- 
stępu w telewizji. 


NAJLEPSZE FILMY AMATORSKIE 


28 grudnia zostal rozstrzygnięty konkurs filmów tury- 
styczno-krajoznawszych i folklorystycznych dla filmow- 


ców-amatorów, rozpisany przez Główny Komitet Kul- 
tury Fizycznej i Turystyki. 
Na konkurs nadesłano ogólem 27 filmów, czarno-bia- 


łych i barwnych, na taśmie 16 mm. 

Jury pod przewodnictwem prof. J. Jacoby'ego prz: 
znało pierwszą nagrodę w wysokości 6.000 zł filmowi Ro- 
mana Burzyńskiego (z AKF — Warszawa) pt. „Akweny 
Trójmiasta* (o basenach portowych). 

Dwie drugie nagrody po 1.000 zł otrzymali: Halina 
1 Ryszard Zawidowscy (z AKF — Nowa Huta) za film 
Notatnik kurpiowski* oraz Ryszard Filipowicz, Józef 
fiilka i Zbigniew Ranoszek (z AKF — Wroclaw) za film 
„Trzy perl: 

Trzy trzecie nagrody po 3.00 zł zdobyl: Maria Sa- 
lomeu Woytkowska (z AKF — Szczecin) za film „Trzebież**, 
Bronisław Pindelski (z AKF — Kraków) za film „Zimowa 
mgła" oraz Ireneusz Wierzbicki (z AKF — Śląsk) za film 
„Wikdinaćć, 
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KUPILIŚMY 


„Babette idzie na wojnę* 
reż.  Christian-Jaque'a. _pro- 
dukcji francuskiej — barwna 


i szerokoekranowa komedia 2 
Brigitte Bardot w roli dziew 
czyny — która podczas ostat- 
niej wojny staje się asem wy- 
wiadu aliantów. Obok popu- 
larnej Bardotki zobaczymy w 
tym filmie znakomitego. komi- 
ka Francisa Blanche, Jacques 
Charriera oraz Hansa Messe- 
mera. 


„Młodzieńcza miłość" reż. 
"radaszi Imai, dramat produk- 
cji japońskiej — nagrodzony 
„Srebrnym Niedźwiedziem” na 
festiwalu w Berlinie w 1958 
roku. Jeszcze jeden film z ży- 
cia wykolejonej młodzieży. 


diabel 


„Gdzie nie może" 
reż. Zdenka  Podskalsky'ego. 
produkcji czechosłowackiej — 


barwna komedia współczesna 
nawiązująca do znanego po- 
dania o zaprzedaniu duszy 
diabłu. 


Bodzimir Mietalnikow (na pierwszym planie) — oraz red. Ro- 
man Załuska z PAP i Jerzy Peliz, sekretarz redakcji FILMU 


Zbigniew Cybulski 


— debiutuje w Warszawie na scenie kameralnej Ateneum, tzw. 


„Scenie 61", 
Maciek z 


która ma być teatrem 


„Popiołu” i diamentu 


propozycji. 
występuje wraz 


Popularny 
2 Elżbieta 


Kępińską-Kowalską w sztuce Williama Gibsona — „Dwoje na 


huśtawce", 


użyciu 


reżyserowanej przez Andrzeja Wajdę. 


podjęły produkcję nasadek umożliwiających 


specjalnych 
projekcję filmów panoramicznych 
projekcyjnych. 


(system cinemascope) przy 


zwykłych aparatów 


PO_ KINIE 


tedy Mack Sennett wymyślił śmiesz- 

nych policjantów, był to nie tyl- 

ko nowy triek, ale i rewolucja 

w komedii Rewolucja podobna do 

tej, jaką wywołał kaczy chód Cha- 
Flina czy wreszcie paradoksalna nowoczesność 
mebli w filmach Tatiego. Przed widzem od- 
kryto nagle nowe, nieznane sprawy. A ra- 
czej znane, ale nie dostrzegane. Bo wreszcie 
wiedzieliśmy o tym, że i władza może się 
potknąć, przewrócić; siadywaliśmy w bezsen- 
sownych konstrukcjach z płastyku i giętych 
rur... 


Uwierzyliśmy od razu. Bez najmniejszego 
oporu. Wiadomo było, że odkryto tu przed 
nami sprawy oczywiste, nie podlegające naj- 
mniejszej dyskusji No, bo o czym tu dy- 
skutować, kiedy rzeczywiście czujemy w 
kościach ów racjonalizm meblarski, kiedy 
nieraz doświadczyliśmy tego, jak straszliwa 
potrafi być złośliwość martwych przedmio- 
tów, jak celebrowana w wykwintnej restau- 
racji gęś wyskakuje nam nagle spod widel- 
ca i na oczach całej sali pada pięknym lu- 
kiem na podłogę. I choćby jej lot w kome- 
di był nie wiadomo jak efektowny i nie- 
prawdopodobnie daleki, uczucie tego piekiel- 
nego zażenowania pozostanie nam zawsze 
jednakowo dobrze znajome. 


Takie jest chyba prawo dobrej komedii. 
Podpatrywać, odkrywać paradoksy, które są 
wokół nas. Trudno tu powiedzieć: nowy 
pomysł, gag, chwyt.. Bo etapy rozwoju 
komedii, to przede wszystkim odkrywanie 
coraz to nowych, śmiesznych sytuacji. Sytuacji 
tak prawdziwych, tak doskonale podpatrzo- 
nych, że stają się również wielkimi metafo- 


_ Tydzień w telewizji 
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rami. Bez tego, wszystko ogranicza się tylko 
do powielania starych pomysłów, bez tego 
powstają filmy może nawet śmieszne, ale — 
jak to się mówi — puste, nic nie znaczące. 
Oglądamy je z mniejszym lub większym 
znudzeniem, ale właściwie to one nas nie 
dotyczą, ich humor jest niesprawdzalny, 
szybko o nich zapominamy. Nawet wtedy, 
kiedy sam pomysł tematu mógł być dosko- 


nałym wyjściem do takich epokowych ob- 
serwacji. 


Myslę tu oczywiście, i wcale nie mam 
zamiaru się tego zapierać — o filmach pol- 
skich. Czasami aż żal patrzeć, jak ich tw 
cy, w pogoni za coraz to bardziej skompli- 
kowanym, sprawnym technicznie powiela- 
niem starych, oklepanych do znudzenia sy- 
tuacji — pozostawiają nie ruszone sprawy, 
o które się przecież prawie otarli. W „Ty- 
siącu talarów" — reżyser, zafascynowany 
perypetiami bohatera, nie zauważa oczywi- 
Ście, jak bliski jest kapitalnego pomyslu, kie- 
dy nagle wstawia do starej wiejskiej chału- 
PU nowy, honorowy sprzęt — telewizor. Bo 
oczywiście śmieszne i interesujące są dla 
niego dowcipy znane: pijany strażak, niegu- 


Dowcipy, 
gagi i odkrycia 


ódzki teatrzyk „A ku- 
ku wystawił w reży- 
serii Andrzeja Brzozow- 


SL yńskiego, Na 
czym polegalo to dziwne, 
umieszczone w napisach 
spektaklu, „według"? Otóż 
dokonano zabiegów adap- 
tacyjnych, polegających na 
wycięciu całych partii te- 
go, co napisai Gałczyński 
w_ „Kaloryferach" i na 
wpakowaniu w to miejsce 
na siłę, ale za to bez sen- 
su, skrawków innych utwo- 
rów poety. Nic to wielkie- 
go, myślano przy tym chy- 
ba — ponieważ i tak żaden 
z aktorów nie umial tekstu 
1 każdy z nich swoimi sło- 
wami opowiadal dlugo i 
bezradnie to, co Galczyń- 
ski groteskowo i celnie za- 
irl w dialogu. Nie waham 
stwierdzić, że taka pro- 
jura w swoim wyniku 
ostatecznym jest mistyfika- 
cją, faiszerstwem i hoch- 
sztaplerką — wyrządzono 


wielką moralną krzywdę 
pamięci Gałczyńskiego i za- 
drwiono soble ze wszyst- 
kich, tak licznych wielbi- 
cieli talentu i zmysłu sa- 
tyrycznego poety. 

"To było przed Świętami. 
Czas świąteczny rozpoczą- 
lem od ważnej decyzji (ta- 


ką samą powzięło chyba, 


wielu ludzi w Polsce): 


po- 


stanowiłem nie oglądać gg'z"piipem 1 Fiapem), 
programu - telewizyjnego.  ymywacze | (analetath, 
Decyzję tę realizowalem seryjny, kryminalny) i wre TYTUŁ FILMU 


konsekwentnie przez dwa 
dni: wilię 1 prawie. cały 
pietwszy dzień Świąt. W 
końcu nie wytrzymałem, 
nie potrafilem zdegradować 
telewizora tylko do roli 
jeszcze jednego mebla — 
i wieczorem już grał, a na 
ekranie dział się program 
najwyraźniej świąteczny. 
Obejrzałem w ciągu pólto- 
ra dnia pięć filmów, ope- 
retkę, estradę poetycką, 
specjalne świąteczne „Tele- 
Echo" i specjalny świątecz- 
ny program rozrywkowy 


]. Kwiatkowska w świątecznym programie „Co kto lubi* 


„Co kto lubi* w reżyserii 
Jerzego Gruzy. Tradycji 
Świąt stało się więc w peł- 
ni zadość: za dużo jedze- 
nia i za dużo telewizji. 
Oto fllmy: „Ada, to nie 
wypada* (polski, przedwo- 
jenny), „Chcę być gwiazdą” 
(francuski, dość nowy), 
„Nauczyciele tańca" (ame- 
rykański, dość stary, ale za 


nek „Klubu Myszki Miki 
(amerykański, dla _ dzieci). 

Pozłom _ wszystkich _fil- 
mów razem, a nawet każ- 
dego z nich oddzielnie, nie 
nadaje się do omawiania — 
był to starannie dobrany 
cykl przykładów złego sma- 
ku, prymitywu, naiwności, 
schematu konstrukcji i 
wielu jeszcze innych wad, 
których i tak nie warto 
wyliczać, bo nikt się tym 
nie przejmie. Można tu do- 
liczyć jeszcze operetkę, z 
której, na nieszczęście, za- 
pamiętałem tytul „Bajade- 
ra" | uroczą arię o frywol- 
nym początku: „Całują się 
w. BenareS...". 


czy: jako wyjątek — na 
ogól inscenizacje w „Tele- 
Echu* są i żenujące '| nie- 
potrzebne). 

Nie mam nie przeciwko 
programowi „Co kto lubi", 


Specjalne świąteczne „Te- 
le-Echo* było starannie za- Fortunella 
inscenizowane i _ podobało | > 
ani sić jtkowo (to zna- 

Ba : Przebudzenie 


gram był tylko poprawny. 
To dziwne, że wszyscy tak 
przecież znakomici wyko- 
nawcy grali chyba trochę 
niżej swego zwyklego po- 
ziomu. 

Dosyć mam programu 
świątecznego, _ stanowczo 
wolę program powszedni. 


ARGUS 


znakomity — € 


b. dobry 


Tron we ki 


| Niewinni czaro- 


dzieje 


Maria Candelaria 


Kołysanka 


Dama Kameliowa 


Polowanie na 
lokomotywę 


Szatan z VII klasy 


Szklana góra 


stowny ubiór panny młodej na małomia- 
steczkowym weselu. W _„Walecie pikowym* 
mamy i doskonale zrobiony paśtiche z Cha- 
Elina, i z popisowych  macksenettowskich 
policjantów. Piękne gonitwy, cuda — ale 
co ostatecznie własnego poza wykazaniem 
niewątpliwej znajomości poprzedników? O 
„Anatolach* lepiej nie mówmy. Nawet tam, 
gdzie akcja wedle scenariusza dzieje się na 


prowincji polskiej, jest to prowincjonalność 
starych spostrzeżeń francuskich, włoskich,- 
rosyjskich, z dodaniem paru konwencjonal- 
nych oczywistości Rok po roku zaprze- 
paszczamy tematy. 

Dzieją się w tej Polsce dziwa, przemiesza- 
ły się przeróżne obyczaje, rodzą się mody i 
snobizmy, po które najlepsi reżyserzy za- 
graniczni pielgrzymowaliby na kolanach. Po 
prostu brać i wybierać. Jak dotąd jednak, 
wszelkie próby uchwycenia owej polskiej 
rzeczywistości kończą się na tym, że w sce- 
nariuszach przewiduje się karuzelę na ma- 
łomiasteczkowym odpuście, ewentualnie po- 
luje się na wymagające już prawie usta- 
wowej ochrony jelenie na rykowisku. 

ERNEST BRYLL 


Dziewięciu Ą 
gniewnych ludzi 


dobry 


— 8 przeciętny 


L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz 
J. Płażewski 
J. Toeplitz 


rwi 


Omaru, syn 


Lata bez marzeń 


wodza | 3 


filmie Pawła Komo- 
rowskiego „Szklana 
Góra" prowincja wi- 
dziana jest życzli- 
wym — może aż nad- 
to pobłażliwym — okiem. Żad- 
nych przejawów zbiorowego sa- 
dyzmu, ciemnoty, histerii. Nieco 
drobnych wad, jakieś szwindel- 
ki, trochę wódki i _ rozróbki. 
J na tle tego idyllicznego pejza- 
żu wjeżdża oto młoda lekarka, 
jakaś osobliwa ewokacja starego 
mitu „femme fatale". Przybywa 
z baśniowej Warszawy — wy- 
strojona, sztuczna, upozowana, 
skłócona totalnie z prowincjonal- 
ną, „przaśną* realnością. Jeżeli 
reżyserowi o ten dysonans cho- 
dziło — Maria Wachowiak wy- 
wiązała się świetnie z zadani 
była istnym ekstraktem wielko- 
miejskiej sztuczności, powiedział- 
bym: nieautentyczności — na tle 
poczciwego konkretu mieściny. 
Jako „femme fatale", a zara- 
zem Księżniczka z Bajki, przy- 
bywa, aby igrać uczuciami pro- 
stego robotnika. Chłopiec marzy 
o cichym, małym szczęściu — 


KONRAD 
EBERHARDT 


JE 


KSIĘZNICZKI 


ZNOWU WAKAĆ 


Rolę młodej lekarki gra Maria Wachowiak 


Wysoko Urodzona Osoba z War- 
szawy drwi sobie z tego. Jej 
przewrotność niweczy jednak nie 
tylko życiowe plany Anastazego 
Wołka — decyduje również o klę- 
sce filmu, Wydaje mi się bo- 
wiem, że dzisiaj księżniczki „z 
innego świata" nie mają po co 
snuć się po ulicach małych mia- 
steczek, jeżeli jedynym celem ich 
misji ma być wzniecanie lirycz- 
nych mgieł i niedomówień, lub, 
co gorsza: reaktywowanie utajo- 
nej psychozy „mezaliansu". Kon- 
flikt uczuciowy dziewczyny ze 
stery inteligenckiej i młodego 
robotnika-racjonalizatora to te- 
mat całkiem interesujący i współ- 
czesny, pod warunkiem jednak, 
że nastroje i liryzmy będą tutaj 
kontrolowane trzeźwym okiem 
socjologa i wnikliwego świadka 
współczesności. 


W powieści Patkowskiego pro- 
blem towarzyskiego kompleksu 
niższości Anastazego rysuje się 
jaśniej; jest to zresztą sprawa 
nader istotna. Piętnaście lat Pol- 
ski Ludowej dokonało przeobra- 
żeń w dziedzinie konkretów: spo- 
łecznych, gospodarczych i ustro- 
jowych; pozostała jednak dzie- 
dzina, w której przemiany do- 
konują się w myśl własnych, 
niewyświetlonych całkiem prawi- 
del. Myślę o płaszczyźnie spo- 
łecznych mitologii, nawyków 
obyczajowych, kompleksów so- 
cjalnych. Awans zawodowy nie 
pokrywa się z towarzyskim. Pię- 
tra hierarchii towarzyskiej pod- 
dane wstrząsom przemian spo- 
łecznych odbudowują się niestru- 
dzenie; istnieją już przecież róż- 
ne „inteligencje": „młoda* i „sta- 


ra", wystarczy wskazać na kon- 
tlikty Krakowa i Nowej Huty. 
Naturalnej tendencji zacierania 
się przedziałów spolecznych prze- 
ciwstawiają się czynniki psycho- 
logiczne. 

Jest więc problem, jest temat — 
tyle że trzeba go przekazać: wi- 
dzowi nie ulegając samemu mi- 
tologiom. Wiele w „Szklanej Gó- 
rze" zależy od właściwego na- 
kreślenia wątku miłosnego — 
niestety, nosi on wszelkie zna- 
miona tradycyjnego romansu 
Księżniczki i Plebejusza. Cała ta 
sprawa została w filmie ukaza- 
na chaotycznie, pobieżnie i ba- 
nalnie. Szybki wzrost temperatu- 
ry uczuciowej między młodymi 
nie jest w żadnym stosunku do 
sytuacji oglądanych na ekranie, 
które by tę pośpieszną poufałość 
tonu uzasadniały. Jakiś tradycyj- 
ny potańc, „żarłoczne” pocałun- 
ki, urocze konfidencje w rodza- 
ju: „Żebyś ty wiedziała, jaka ty 
jesteś strasznie wypieszczona w 
moich myślach", szalone jazdy 
autem po zakrętach itd., itd. Ale 
co z tego wynika? Nic. Romans 
po prostu się nie Jskleil. Księż- 
niczka powraca do swych war- 
szawskich wspaniałości, podobnie 
jak jej poprzedniczka, konsu- 
lówna z „Do widzenia, do ju- 

*. Obie są stworzone do „in- 


tra”. 


nego życia”, „lepszego świata” — 
i nikt przeciw tej bzdurze nie 
protestuje. 

Film Komorowskiego, chybiony 
w warstwie problemowej, mery- 
torycznej — nie jest pozbawiony 
wartości. Wiele w nim drobnych, 
dowcipnych spostrzeżeń obycza- 
jowych. Sympatyczne, żywe syl- 
wętki robotników z kamienioło- 
mu: Aleksander Fogiel w roli 
Ojca — jakaż to „soczysta”, pel- 
na postać. 

Mamy w tym filmie sporo in- 
teresujących zdjęć Krzysztofa 
Winiewicza, głównie z terenu ka- 
mieniołomu (konfrontacja ma- 
łych, ludzkich sylwetek i skalne- 
go, masywu). Nie popieram nato- 
miast dość tradycyjnego montażu 
„formalnego* na zasadzie koja- 
rzenia efektów: trzaśnięcie drzwi 
— wybuch w kamieniołomie 
(przykład może niezupełnie ści- 
sły). Lecz to są detale. Najbar- 
dziej brakuje „Szklanej Górze* 
przekonania, co pragnie widzom 
powiedzieć. Nie każdy romans 
nadaje się na pełną niedomó- 
wień suitę w rodzaju „Ostatni 
go dnia lata". Szczególnie wtedy, 
gdy dotyka się kompleksów dość 
powszednich, a obrosłych trady- 
cjami szmiry. Gdy poetyckość 
usiłuje tu zastąpić myślenie — 
rodzi się kicz. 


tatniku IV FFF* zamieszczonym w nr 52 z ub. r. 


nie omówiliśmy powszechnie znanej „Ballady o żołnierzu” 
oraz, z przyczyn technicznych, ostatniego filmu festiwalu — 
„Dziewczyna z wyspy” reż. L. Bunuela. Do filmu tego jesz- 
cze powrócimy, ponieważ został on zakupiony na nasze 
(red.) 


ekrany. 


L 


akże to odlegle czasy! Dla pokolenia 
z trudem sięgającego pamięcią dni po- 
przedzających ostatnią wojnę, są one 
już tylko legendą, wspomnieniem po 
dawno odłożonych książkach. Świat, w 
którym porusza się piękna Małgorzata i pło- 
nący miłością Armand Duval — bohaterowie 
powieści Dumasa — jest dla nas właściwie 
absurdalny, nierzeczywisty, zniekształcony 
przez setkę epigonów tego rodzaju literatury, 


WOJCIECH SOLARZ 


którzy zrobili karierę na pisaniu tandet- 
nych „dramatów z wyższych sfer”, drukowa- 
nych w popołudnionych gazetach. 

Coś z absurdalności tamtych konfliktów dla 
naszych czasów znaleźć można było chyba w 
„Zielonej Gęsi* Konstantego Iidefonsa Gał- 
czyńskiego, gdzie przewijają się szalone 
postaci w rodzaju Gasparona — Upiornego 
Barona, Gasparonowej — Upiornej Barono- 
wej, Jana Pachnącego — wiernego służącego, 
rozmaitych Książąt, Dam, Sług, pomieszanych 
z kompletem Hamletów, Rączką, Adamusem 
oraz setką innych groteskowych postaci, sta- 


nowiących historyczny groch z kapustą. Łączy 
te wszystkie postacie jedynie beztroska ironia 
autora. 

Ale w przypadku „Damy Kameiiowej" Geor- 
ge'a Cukora — te odległe czasy, wyciągnięte 
2 lamusa i odkurzone figurki nabierają ru- 
mieńców. Myślę, że niewielu będzie widzów. 
którzy odbiorą ten film jako parodię. Być 
może — ktoś bardziej sentymentalny uroni 
malą lezkę patrząc na losy Malgorzaty. Zro- 
bi tak dlatego, że kiedyś już ten film widział 
i przypomną mu się młode lata, a może — 
jeżeli go nie pamięta — wystarczy mu wyob- 
raźni i pobłażliwości dla tego, co w tym fil- 
mie jest nieważne. ,, 

Najważniejsza tu bowiem jest owa Dama 
Kameliowa, piękna Małgorzata, wielka Greta 
Garbo. Bez niej ten film nie dożyłby po dwu- 
dziestu trzech latach czegoś w rodzaju trzeciej 
premiery. Greta Garbo nakręciła go w 1936 
roku, a. więc w sześć lat po swoim debiucie 


w filmie dźwiękowym. Pierwszy jej obraz 
dźwiękowy nosił tytuł „Anna Christie' 
alizowany zostal przez Clarence'a 
według sztuki Eugene O'Neilla; premiera od- 
była się 14 marca 1930 roku. Nie był to wielki 
szlagier, ale pierwsza próba wykorzystania re- 
nomowanej gwiazdy filmu niemego w „dźwię- 
kowcu". 


i zre- 
Browna 


Greta Garbo i Robert Tay- 
tor w „Damie Kameliowej* 


arbo miała już za sobą kilku- 
świadczenie w filmie dźwiękowym. 
Jej umiejętność przystosowania talentu do 
zupełnie nowych warunków gry i potrzeb roz- 
wijającego się kina jest zjaw 
klym. Najtężsi mistrzowie kina niemego, na- 
wet tacy jak Chaplin, nie potrafili przekro- 
czyć „bariery dźwięku" i ich najlepsze osiąg- 
nięcia wiążą się raczej z tym pierwszym 
okresem historii kina, kiedy dźwięk był tylko 
elementem ilustracyjnym. 

Greta Garbo potrafila odrzucić balast eks- 


kiem niezwy- 


presyjnego aktorstwa filmu niemego, owych 
szeroko otwartych oczu i tragicznych skur- 


czów twarzy. Zadziwiająca jest oszczędno: 
jej środków wyrazu. Znając swoje możliwości 
wielkiej ekspresji, potrafiła zdobyć się na 
świadome powstrzymanie się, ograniczanie się 
tylko do odruchów najniezbędniejszych, zaw- 
sze logicznych. Za maską twarzy aktorki od- 
gadujemy i domyślamy się konfliktów i na- 
miętności; i to jest mądre, ponieważ nie krę- 
puje wyobraźni i nie narzuca emocjonalnych 
schematów, 

Gdyby Greta Garbo mogla zagrać w filmie 
z Jamesem Deanem, zobaczylibyśmy pewnie 
nie kontrast dwóch epok, ale koncert nowo- 
czesnego aktorstwa. 


yta pan o „Kwiecień"? To już dla 
mnie odległa historia, właściwie już 
dawno miałem tę powieść obmyślo- 
ną, a wiele scen gotowych. Ale 
jeszcze czegoś mi brakowało. Nie 
wiedzialem po prostu, kto to wszystko widzi, 
kto tę historię opowiada. I nagle odkryłem 
tego prokuratora dywizji, mojego narratora. 
Od tej chwili pisanie książki poszło bardzo 
szybko. 

— I ledwie pan ją skończył — do drzwi za- 
stukał film. 

— Nie, jeszcze podczas pracy nad „Kwiet- 
niem* przyszedł Lesiewicz i powiedział, że 
bierze. Ustlowałem go zrazić, przekonywa- 
łem, że to absolutnie niefilmowe. Tym bar- 
jej, że lektura gotowej książki pogłębiła 
we mnie to przekonanie. Ale na nic się to nie 
żdało... 

— Qzy mógłbym zadać niedyskretne py- 
tanie: jak dalece jest pan zżyty z bohatera- 
mi swoich powieści? Czy pan ich widzi? 

— Widzę, oczywiście. I to jest nawet bardzo 
męczące. ponieważ postacie te nie mogą zna- 
leść w filmie ścisłych odpowiedników. Dla- 
tego wybór obsady stanowi dla pisarza-auto- 
ra scenariusza udrękę, twarz aktora jest za- 
wsze daleka od tej twarzy widzianej. Ci 
kawe jednak, że widzę je wtedy, gdy piszę 
powieść. Natomiast gdy staram się pobudzić 
wyobraźnię, pisząc scenariusz — wysiłek jest 
całkiem bezowocny. Dlatego też nie chcę 
pisać scenariuszy. to usztywnia pióro. 

— Brzmi to jak paradoks 
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— Cóż, taki rodzaj dyspozycji psychicznej. 
Właśnie słowo pobudza mnie do myślenia 
obrazami, a nie obraz, który usiłowałbym 
zapisać. 

— W rezultacie więc ujrzymy niedługo na 
ekranie pańską „niefilmową* powieść? Czy 
różnice pomiędzy książką a kształtem filmo- 
wym będą znaczne? 

— Największa różnica sprowadza się do 
potraktowania postaci narratora. Tutaj trze- 


we ujawnia często rzecz operująca tradycyj- 
ną, literacką metaforyką. 

Otóż właśnie. Widziałem niedawno na ja- 
kimś pokazie „Matkę* Pudowkina. Jest tam 
sekwencja rewolucyjnego pochodu, w którą 
reżyser wmontował klatki przedstawiające 
płynącą krę. Widzimy na przemian: tłum i krę. 
Czyż to nie jest dosłowne przeniesienie na 
ekran literackiej metafory: „Tłum walił przed 
siebie jak kra na wiosnę”, czy czegoś w tym 


Film w oczach pisarzy $ 


ba było się na coś zdecydować: czy zobiek- 
tywizować ją, uczynić głównym bohaterem, 
czy też przeciwnie — ukazać z dystansu. 
Chcialem bardzo zachować subiektywność 
tego wszystkiego, co on widzi — ale to prze- 
cież niemożliwe. W rezultacie stanie się głów- 
ną postacią, wszystkie wątki będą z nim ja- 
koś związane. Odgrywa. więc rolę analogicz- 
ną do tej, jaka przypadła w udziale Charleso- 
wi Laughtonowi w „Świadku oskarżenia”, 
jest niby adwokatem-świadkiem, a przecież 
wpływa na bieg wydarzeń. Film Wildera był- 
by daleko mniej zabawny. gdyby go nie zro- 
bić od strony adwokata. 


rodzaju? Ale możemy również wskażać na 
wpływ odwrotny: to film dał literaturze zbli- 
żenie, poczucie detalu. Pod wpływem film» 
pisarze zaczęli 'wyodrębniać twarz, ręce. Na 
przyklad zdanie „ręka pełzła po stole w kier 
runku! itd. — to już „dorobek* filmu na te- 
renie literatury. 

— Ostatni wielki wstrząs, jaki pan przeżył 
juko widz kinowy? 

— „Słodkie życie" Felliniego. Film wiel- 
ki, wspaniały, na miarę dantejskiej epopei. 
Od razu uderza skończone rzemiosło filmo- 
te. Wykorzystuje on panoramę jako śro- 
dek artystyczny, a nie osiągnięcie technicz- 


JOZEF HEN: 
„Istnieją scenariusze, które mógłby 
wyreżyserować tylko autor* 


— Myślę, że mówiąc o  „niefilmowości* 
„Kwietnia” miał pan na myśli nieprzetłuma- 
czalną na język filmu subiektywność jego 
narracji. Na tej płaszczyźnie film nie dościg- 
nie powieści. Choć, przeciwnie, powieść czę- 
sto bywa pisana filmowymi skrótami. 


— Jeśli chodzi o te „skróty* — wydaje mi 
się, że często mylnie tłumaczy się ich genezę. 
W swoim artykule „Po obu stronach zwier- 
ciadła* (jak zdołałem się zorientować, był 
to rodzaj wstępu do tej serii rozmów z pi- 
sarzami) wspomniał pan o wpływie filmu ma 
wielkich pisarzy amerykańskich. Nie prze- 
sadzajmy z tym wpływem! Hemingway, bo o 
niego konkretnie chodzi — nie wywodzi się 
z filmu. Widzę dwa źródła stylu jego pro- 
zy: amerykańska literatura. która go poprze- 
dzała (Mark Twain, Bret Harde) oraz do- 
świadczenia żołnierskie. Hemingway przeszedł 
przez armię już podczas I wojny światowej. 
Stąd jego styl jest manifestacją niechęci do 
pięknego słowa i literatury, a — uznania dla 
jaktów, I oto paradoks: właśnie ta literatu- 
ra okazała się absolutnie niefilmowa, cała jej 
wartość kryje się w stylu. Chyba że wziął- 
by jego teksty na warsztat jakiś reżyser o 
analogicznej skali wrażliwości... 

— Paradoks, który pan przytoczył, rozwie- 
wa legendę o jakimś specjalnym „pisaniu dla 
filmu". Widać to zresztą po tak zwanych „no- 
welach filmowych”. Niby starają się opero- 
wać faktem, sytuacją. unikają komentarzy 
psychologicznych. a jednak nie są do wyko- 
rzystania przez film, Natomiast walory filmo- 


ne. Operuje świetnie tą wielką przestrzenią, 
sylwetką człowieka w pustce. Co do sensu: 
to tytuł „Słodkie życie" ma sens dwojaki. 
Z jednej strony określa próżniaczą i nostal- 
giczną egzystencję elity towarzyskiej. Z dru- 
giej — rehabilituje piękno życia. „Słodkie 
życie" — a więc „słodycz życia”. Jakże czę- 
sto w tym filmie bohaterowie doznają olśnie- 
nia pejzażem, pięknem kobiety! 

— Gdybym więc chciał zapytać o pańskie- 
go ulubionego reżysera?... 

— Oczywiście: Fellini. Jest mi bliski we 
wszystkich swoich „wydaniach*, nawet wte- 
dy, gdy się nie zgadzam z jego filozofią. Weź- 
my „La Stradę*, film świetny, choć nieco 
ułatwiony przez dobór realiów. Lecz ogrom- 
na, infernalna wizja „Słodkiego życia urzekła 
mnie szczególnie. 

— Proszę pana, w moich rozmowach z pi- 
sarzami współpracującymi z filmem powraca 
motyw niedosytu, jaki wywołuje koniecz- 
ność oddawania swego tekstu w inne ręce. Pi- 
sarze ci marzą o nakręceniu własnego filmu... 

— I ja również: Istnieją scenariusze, które 
mógłby wyreżyserować tylko sam autor. 
Trzeba jasno postawić tę sprawę. Skończmy 
wreszcie z „mitem fachowości”, wielkiego wta- 
jemniczenia w dziedzinie filmu. Nie dyplom 
szkoły stwarza reżysera, lecz fakt, że ma on 
coś ludziom do przekazania. Na przykład 
chętnie podjąłbym się realizacji filmu opar- 
tego o moją nowelę „Autobusy jak żółwie". 


Rozmawiał: KONRAD EBERHARDT 


KRYSTYNA 


STYPUŁKOWSKA 


— bohaterka „Niewinnych czarodziejów" Andrzeja Wajdy, ma wy- 
jechać — jak już donosiliśmy — na stypendium aktorskie do Włoch. 
Nasz fotoreporter Zofia Nasierowska zaprosila młodą aktorkę, 
przed jej wyjazdem, na spacer po Warszawie i zrobiła kilka zdjęć. 


Rezultaty — wyżej i obok. 


ZOFIA NASIEROWSKA 


Zdjęcia: 


Panie Redaktorze! 


użam, że głos p. Tomaszew- 
dej („Panie Redaktorze" nr 33 

|LMU), występującej przeciw 
dubbingowi, nie może być podstawą 
do żadnych uogólnień — ani w od- 
niesieniu do wszystkich filmów dub- 
bingowanych, ani — do wszystkich 
widzów korzystających z takich pro- 
jekcji 


na. Mam na myśli wiele tysięcy wi- 
dzów, nie tylko na wsi, sle i w mieś-” 
cie, którzy nie są tak bardzo wrażli- 
wi na tonację czy timbre głosu akto- 
rów, ale przede wszystkim pragną 
zrozumieć treść filmu. Dla nich to 
słównie potrzebna jest polska wersja 
słowna, choćby nawet miała ujemny 
wplyw na kształtowanie wrażliwości 
artystycznej. Pomyślmy o widzu, któ- 
ry dialogu w obcym języku nie zro- 


7 zumie, a sensu napisu polskiego nie 


zdąży uchwycić. 

Możemy więc żądać tylko staran- 
"niejszego dubbingu, ale nie zlikwi- 
dowania go. 

HENRYK DYMSZA 
Łódź 


filmy pro- 
zagranicznej z polskim 

SMbbinoiem i sądzimy, że te 
tysiące widzów-męczenników podzieli 
nasze zdanie, że chcąc się w kinie 
zdenerwować, należy pójść na film 
w polskiej wersji językowej. 


Sama myśl dubbingu jest niewąt- 
pliwie cenna, lecz jego jakość, t aku- 
styka sal kinowych w małych mia- 
steczkach, sprawła, że często trudno 


film dubbingowany  arozumieć, nie 
mówiąc o tym, że jeśli wszystkie fil- 
my będą dubbingowane, to zapomni 
się jak brzmi prawdziwy głos ulubio- 
nych aktorów, czy też jak miły dla 
ucha jest język włoski, francuski lub 
inny. weń 
Może by warto przeprowadzić 
wśród widzów ankietę na temat za- 
potrzebowania na dubbing. 


GRUPA MIŁOSNIKÓW FILMU 
Sztum (k. Malborka) 


p film Witolda  Leslewicza 
k pierwszy" za jego suchą, re- 
jną formę narracji. Lesiewicz 

nie zagiębia się w skomplikowaną 

strukturę obrazu, znamienną szczegól- 
nie dla filmów Andrzeja Wajdy — 

owo afektowane zdobnictwo — co w 

gruncie rzeczy jest  sentymentaliz- 

mem. Daje natomiast obraz czysty — 
odpowiedzialny. 

„Rok  plerwszy* w porównaniu z 
intantylizmem „Popiołu 1 diamentu" 


(scenariusz i gra Cybulskiego opiera- 
Jąca się na manierze „wyzwołonego 
gestu*, w którym zawarty jest roz- 
brajający element nieodpowiedzialnoś. 
€i), jest filmem dorosłym, zna wartość 
ofiar, chce ponosić za nie odpowie- 
dzialność i, nie odwołując się jak w 
„Popiele i diamencie'* do metafizycz: 
nej ekwilibrystyki, załatwia sprawę 
na miejscu, w ramach konkretnego 
zdarzeni: 


Ale „Rok pierwszy” jest flimem 
tak bardzo polskim, wewnętrznie pol- 
skim — zaściankowym, że sami, ze 
względu na ciągłą aktualność tematu, 
nie potrafimy zająć stanowiska wobec 
jego niektórych problemów. 


A co z tego fllmu mogą zrozumieć 
ludzie nie należący do kręgu wtajem- 


niczonych? Brak tu uniwersalizmu, 
który jest przecież najbardziej zna- 
mienny nowoczesnej sztuki. Za- 


śclankowość — zgubila „Rok pierw- 
szy" na karlovarskim festiwalu. 
WOJCIECH GUZEK 


+ Katowice 


FERRARI 
ADAPTUJE 
„ZAMEK” 


wkaznii 


rawo przeniesienia na ekran powieści Franza Kajki „Zamek* uzyskał 
p Franco Ferrari, jeden z najzdolniejszych reżyserów hiszpańskiej wytwórni 
„Filme 59". ; 
Młoda wytwórnia „Films 59", która rozpoczęła swą działalność Przed dwoma 
laty, już w ubiegłym roku przedstawiła dwie interesujące pozycje na między- 
norodowych festiwalach — „Los Goljos" (Chuligani) — reż. Carlosa Saur 


w Cannes t „El Cochecito" (Wózek) w Wenecji. 
Ten ostatni film, znany warszawskiej publiczności z IV Festiwalu 
użyskał w Wenecji nagrodę Międzynarodowej Krytyki Filmowej i jest właśnie 
lztełem reżysera Franco Ferrari. 
Młody realizator chętnie podejmuje niełatwe Jilmowo tematy. 


Festiwali, 


kański Vincente Minelli realizuje od kilku! tygodni na uli- 
zdjęcia plenerowe do nowej wersji „Czterech jeźdźców 
Apokalipsy". Glówne role grają aktorzy różnych narodowości, którzy przy- 
jechali do Paryża z przeróżnych stron świata. 

Ze Szwecji przybyła Ingrid Thulin, bohaterka kilku filmów Ingmara 
Mergmana, z Izraela — Lee J. Cobb (jeden z pamiętnych bohaterów 
„12 gniewnych ludzi*), z Kanady — Paul Lukas. ze Szwajcarii — Karl 
Boehm, z południowej Francji — Charles Boyer, z Hollywoodu — główny 
aktór filmu — Glenn Ford i młodziutka gwiazdka — Yvette Mimieux. 


Na zdjęciu — Yvette Mimieux z reżyserem Vincente Minellim i Glennem 
Fordem. 


JOURNAL 


e 5MPIE 


SENSACJE 
FESTIWALU 
W PADWIE 


tlumu reporterów, w czołówkach wy- 

świetlanych fllmów nie było nazwisk 
wielkich reżyserów, a jednak — jak twier- 
dzą organizatorzy 1 widzowie — przyniósł 
o wiele więcej sensacji, niż jakikolwiek inny 
festiwal. 


N: było na nim sławnych gwiazd ani 


Widzami byli lekarze, studenci, profesoro- 
wie i naukowcy z calego świata; organizato- 
ramt — władze uniwersytetu w Padwie, jed- 
nej z najstarszych uczelni w Europie. Przed- 
stawiono 77 filmów dokumentalnych. poświę- 
conych najnowszym zdobyczom wiedzy przy- 
rodniczej. technicznej | medycznej. Najlicz- 
niej reprezentowane były fllmy medyczne, 
2 których kilka uznano za rewelacyjne. Indie 
przywiozły np. fllm o operacyjnym leczeniu 
trądu, jeden z filmów francuskich pokazał 
najnowszą metodę regeneracji systemu 
krwionośnego, Amerykanie przedstawili w 
Jednym z filmów operację polegającą na wy- 
mianie uszkodzonej aorty na rurkę ze 
sztucznego tworzywa. 


Festiwal w Padwie, który odbył się w koń- 
cu ubiegłego roku, organizowany był w tym 
mieście po raz pierwszy. Dawniej filmy nau- 
kowe tego typu pokazywano podczas „Mo- 
stra d'Arte", przeglądu organizowanego co 
roku w ramach weneckiego festiwalu. Tam 
jednak o wyborze filmu na festiwal decy- 


dowały nie tylko wartości poznawcze, ale 
i artystyczne, w Padwie — bierze się pod 
uwagę wyłącznie wartości dokumentaln: 


1 naukowe, w tym wypadku  nieporówny- 
walnie bardziej istotne od wszelkich walo- 
rów artystycznych. 


dzi jednat: 
na ekrany | 
mówić o - 
Nigdy dotąd 


GENIUSZ 
CZY 
BŁAZEN? 


od takim tytułem donosi 

magazyn FILM-REVUE 0 

debiucie aktorskim zachod- 
nionienieckiego poety Klausa 
Kinsky'ego w filmie „Verrat 
auf Befehl" (Zdrada na roz- 
kaz), realizowanym w NRF 
przez amerykańskiego reżyse- 
ra George Seatona. 

Kinsky był na planie zaled- 
wie 5 dni, zagrał krótką, pra- 


wie niemą rolę żydowskiego tak oddany! 
uciekiniera z hitlerowskich aktorem. Ki 
Niemiec. Reżyser Seaton twier- _ bą wielką | 


ZNÓW DWA FILMY O 


zeszłym roku angielscy 
W siromai pasjonowali 
się „wyścigiem między 
dwoma wytwórniami 0 _ jak 
najszybsze ukończenie jedno- 
cześnie realizowanych filmów 
na temat procesu Oscara Wil- 
de'a. Ów wyścig nie przynióst 
zresztą najlepszych wyników 
mitystycznych, ponadto w. 
twórnie uwikłały się w długi 
proces, oskarżając się wzajem- 
nie o brak praw do fllmowa- f 
ja biografii autora „De pro- 
tundis'. 

W nieco spokojniejszej atmo- 
sferze odbywają się obecnie 
przygotowywania do realizacji 
wu filmów o burzliwym życiu 
angielskiego poety, podróżnika 
i awanturnika, T. E, Lawren- 
ce'a. Jeden z filmów będzie 
adaptacją sztuki Terence'a Rat- 


tingana „I 
pseudonim 
okresu Jegt 
twie  wojs 


bestselleru 
mądrości: 
Pierwszy 
producent 
Laurence | 


BONATER 
„ROCCO —PRYWA 


Annie 


Francuzka — 
Gtrardot, i Włoch — 
Renato Salvatore, dwo- 
je z odtwórców' głów- 
nych ról w „Rocco t je- 
go bracia" Luchino Vi- 
scontiego, poznali się 
właśnie podczas realiza- 
Teraz 


cji tego filmu. 


są już zaręczeni. Annie 
Girardot jest podobna 
łak zakochana, że na 
każdy week-end jeździ 
do Rzymu, by odwiedzić 


swego narzeczonego. 


1» wejściu filmu 
ły świat będzie 
zacji Kinsky'ego. 
nie pracowałem z 


grze, skupionym 
ky ma przed so- 
tyszłość”. 


J 
FILM-REVUE jest bardziej ; 
sceptyczne. „Jest wielu reżyse- 
rów, aktorów i znawców filmu 
— pisze magazyn — którzy 
uznali 34-letniego Klausa Kin- 
sky'ego za geniusz aktorski, są 
jednak 1 inni, którzy uważają 
tego przesadnie  egzaltowane- 
go, niezwykle wrażliwego czlo- 
wieka po prostu za pretensjo- 
nalnego, niemożliwego do znie- 
sienia błazna. Te różnice zdań 
ujawniły się już po jego pel- 
nych ekspresji występach na 
wieczorach autorskich". 


W każdym razie Kinsky'm za- 
interesowało się już wielu re- 
żyserów i producentów, nie tyl- 
ko zresztą z NRF, m. in. Hel- 
Roger Vadim 1 


mut Kautner, 
Carlo Ponti. 


(Ross — to 
E. Lawrence'a z 
służby w lotnic- 
wym), drugi — 


Siedem słupów 
ra Lawrence'a. 

m przygotowuje 
erbert Wilcox z 
veyem w roli 


— realizatorzy 
slawnego „Mostu na rzece 
Kwai', producent Sam Spiegel 
1 reżyser David Lean. 

w filmie Leana zagrają 
m. in.: Horst Buchholz, Jack 
Hawkins i Cary Grant. Do 
Jednej z ról reżyser stara się 
również pozyskać Laurence O- 
liviera. Głównego bohatera nie 
zagra jednak żaden z renomo- 
wanych aktorów, lecz Albert 
Finney, zdaniem angielskich 
krytyków, najbardziej uzdol- 
niony spośród zeszłorocznych 
debiutantów (gral w nie zna- 
nym u nas filmie „W sobotę 
wieczór 1 niedzielę rano"). 

Reżyser Lean wyjechal już 
na Bliski Wschód, gdzie w tych 
dniach rozpoczyna realizację 
zdjęć plenerowych, m. in. w 
Jerozolimie i Akabie. 


głównej, drugi 


PLANY 
SHIRLEY 
MAC 
LAINE 


Sympatyczna bohaterka wy- 
świetlanej na warszawskim Fe- 
stiwalu Festiwali „Garsoniery*' 
przebywa obecnie w Japonii, 
gdzie pod koniec stycznia bę- 
dzie grać z Yvesem Montandem 
w filmie „My  Geisha* (Moja 
wejsza), przygotowywanym 
przez jej producenta 
Steve Parkera. 


męża, 


Później Shirley Mac Laine 
powróci do Hollywoodu, by za- 
grać w kilku filmach wytwórni 
Mirish Co. (w której m, in. re 
żyser Billy Wilder zrealizował 
Aktorka obe 
mie dwie role, przewidziane 
początkowo dla Elizabeth Tay- 
lor, w fllmach: „Irma La Dou- 
ce" (Słodka Irma) | „Two for 
the Seesaw następnie za- 
gra z Audrey Hepburn w przy. 
gotowywaqpym w tej samej 
wytwórni filmie „Children's 
Hour* (Godzina dzieciństwa). 

Shirley Mac  Lalne, ciesząca 
nio coraz większym 
uznaniem krytyków, już w ro- 
ku ubiegłym była jedną z naj- 
poważniejszych kandydatek do 
nagrody Oscara. 


„Garsonierę''). 


rama, stanowi jedną z głównych atrakcji Wystawy 

Osiągnięć Gospodarki Narodowej ZSRR w Moskwie. 
Wysoki, kopulasty pawiton, jarzący się po zapadnięciu 
mroku kolistym napisem „Krugorama*, ściąga codziennie 
tysiące osób pragnących zobaczyć niezwykłe, wyświetlane 
na' trzydziestu trzech ekranach widowisko, otaczające wi- 
dza dookola, zamykające go jakby w centrum jakiegoś 
mikroświata wyczarowanego przez nowoczesną technikę 
filmową. 3 


K rugorama, czyli — innymi słowy — radziecka cirko- 


Seanse rozpoczynają się co pół godziny, ponieważ kru- 
korama wyświetla na razie tylko programy eksperymen- 
talne. Film, który oglądałem — „Wiosna naszej ojczyzny: — 
trwa zresztą jeszcze krócej, około piętnastu minut, reszta 
Czasu jest przeznaczona na skompletowanie widzów, nad- 
Ciągających bezustannie z rozleglego obszaru Wystawy. 
Wnętrze tego niczwykłego kina przypomina arenę cyrkową 
lub — bardziej jeszcze — ekspozycję malarskiej panoramy. 
Nie ma tu żadnych krzeseł, publiczność stol — i dzięki 
temu w kole o Kilkunastometrowej średnicy mieści się 
przeciętnie około trzystu osób. 


Otaczająca widownię ściana* składa się z trzydziestu 
trzech pomalowanych na biało prostokątów, ustawionych 
jedne nad drugimi w trzech rzędach po jedenaście i od- 
dzielonych od siebie wąskimi czarnymi segmentami. 
W segmentach znajdują się otwory, prźez które obraz 
z projektorów pada na poszczególne przeciwlegle ekrany. 
Suma tych obrazów tworzy całość widowiska, sprawiają- 
cego w pierwszej chwili wrażenie jakiejś gigantycznej 
famigłówki obrazkowej, rozwiązanej prawidłowo przez 
małego Guliwera. Porównanie z lamiglówką nasuwają 
segmenty — poszczególne ekrany nie stykają się ze sobą, 


WIDZIAŁEM RADZIECKĄ 
KRUGORAMĘ 


zresztą ideatny 
możliwy. 

Kiedy jednak ten barwny obraz zaczyna ożywać, tętnić 
ruchem, rozbrzmiewać tysiącami odgłosów — wówczas za- 
pominamy o pewnych niedostatkach technicznych i zanu- 
rzamy się w nowy, Jący mas zewsząd świat, Po 
obejrzeniu krótkiej kreskówki, wyświetlanej momtentami na 
jedenastu lub dwudziestu dwu ekranach, uczestniczymy 
w cudownej podróży po rozmaitych zakątkach Związku 
Radzieckiego. Środki lokomocji są przeróżne — helikop- 
ter i samochód, motorówka i lokomotywa elektryczna; 
przed i za nami Ściele się y 'stęga szosy, biegną tory kole- 
jowe, dotykamy niemal rozkołysanych fal jeziora. Złudze- 
nie jest tak pelne, że widzowie kulą się kurczowo, dy 
pociąg wpada na most, wzdrygają się przed bryzgami pia- 
ny, które już, już powinny spaść na ich głowy, opryskać 
ubrania. Potężne wrażenie sprawia też szarża Kozaków — 
narasta tętent setek kopyt, widać zbliżających się jeżdź- 
ców, po chwili pędzą obok nas, otaczają wokół, jesteśmy 
w samym środku skłębionej masy ludzi i koni. Doznaniom 
wzrokowym towarzyszą słuchowe, ponieważ dźwięk roz- 
chodzi się ze wszystkich stron kolistego ekranu. 

Zafascynowani widzowie, chcąc wszystko zobaczyć, Wier. 
cą się bez ustanku. Kręcą w kółko, drepcą, wyciągają 
szyje. W krugoramie ważne są nie tylko oczy, tu pracuje 
cale ciało. Nie wiem, co by było, gdyby oglądać w ten spo- 
sób na przykład pełnometrażowy film fabularny. Człowiek 
wychodzilby z seansu jak po solidnym treningu gimna- 
stycznym. 

Ale kto wie? Może właśnie ten system, znajdujący się 
przecież jeszcze w powijakach, lecz dysponujący wspania- 
1ymi możliwościami wizualnymi, będzie przyszłością kina. 

JERZY PELTZ 


synchron obrazu byłby tu chyba nie- 
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Aleksander Jackiewicz 


ok 1960 nie był najlep- 
szym rokiem naszej ki- 
nematografii. Hojnie na- 
gradzani w latach ubieg- 
łych, nie odnieśliśmy o0- 
statnio za wielu sukcesów. Nie 
zawsze zresztą z naszej winy. 
Zezowate szczęście” w Cannes 
i „Rok pierwszy” w Karlovych 
Varach na pewno wybijały się 
ponad przeciętny poziom festi- 
wali i tylko ich specyficznie już 
polska problematyka, a zatem 
niedostateczne jej zrozumienie za 
granicą, były powodem, że wy- 
mienione filmy nie znalazły się 
na. liście laureatów. 

Bardziej powiodło się nam na 
konkursach mniejszych, zwłasz- 
cza dokumentalistom (Karabasz!) 
oraz autorom filmów ekspery- 
mentalnych (Borowczyk i Leni- 
ca). Zresztą w dziedzinie filmu 
dokumentalnego jesteśmy nadal 
w awangardzie * światowej, a 
twórczość Borowczyka i Lenicy 
Tatuje honor — szkoda, że tym 
razem pod firmą francuską — 
polskiego filmu animowanego. 

Brak sukcesów pozycji fabu- 
larnych nie polegał jednak tyl- 
ko na nieporozumieniach. Ta ga- 


10 Ą 


łąź kinematografii rzeczywiście 
przeżywa kryzys. Może jest to 
kryzys wzrostu. Mieliśmy w u- 
biegłym roku sporo debiutów. 
Połowa udanych, ale debiuty są 
dopiero zapowiedzią sukcesów 
przyszłych. Poza tym — mówiło 
się i pisało już niejednokrotnie 
— wyczerpały się, czy wyczerpu- 
ją, w każdym razie tymczasem, 
„sprawy polskie”, podstawowa 
problematyka naszego filmu u- 
biegłych lat. Przeżywamy wresz- 
cie kryzys form filmowych, co 
się łączy z kryzysem treści. Do- 
tychczasowe formy, ekspresjoni- 
styczne, aluzyjne i metaforyczne, 
pozbawione ładunku — baroko- 
wieją. Zresztą od dawna tym 
groziły. 

W związku z dezaktualizowa- 
niem się minionych wzorów, po- 
jawiły się już pierwsze, bardzo 
interesujące próby rozwiązywa- 
nia zadań nowych, ukameralnie- 
nia polskiego filmu, indywidua- 
lizacji problematyki,  ściszenia 
środków wyrazu. Przykłady: 
„Nikt nie woła” Kutza oraz in- 
termezzo liryczne Wajdy — „Nie- 
winni czarodzieje”. Nie' ma ra- 
cji Stefan Morawski, ganiąc zwo- 


lenników filmu Kutza za bezkry- 
tyczny entuzjazm. Tam — podob- 
nie jak w „Niewinnych czaro- 
dziejach" — odbyła się wielka i 
płodna praca, która może opła- 
cić się niedługo. 


ŚWIADOMOŚĆ 
ISTNIENIA „SZKOŁY*' 


Wydaje się, że najciekawsze 
rzeczy w roku ubiegłym działy 
się nie tyle w polskiej twórczo- 
ści, co w filmowym środowisku 
twórczym. 

Nasi filmowcy zaczynają uzna- 
wać istnienie „szkoły, polskiej”. 
Dotąd uznawali je tylkó krytycy. 
Nie chodzi, oczywiście, o termin, 
lecz o uświadomienie sobie przez 
autorów, że ich dzieła, ich 
wspólny dorobek, dotychczasowy 
i przyszły, coś łączy i powinno 
łączyć. Rodzi się poczucie ducho- 
wego i artystycznego związku 0- 
raz celu. „Szkoła polska”, jak 
rzadko która ze szkół, zasadza 
się na silnych indywidualnoś- 


ciach, indywidualizm jest jedną 
z jej cech podstawowych. Uzna- 
nie „szkoły” przez twórców nie 
grozi więc uniformizmem. a 
możliwia rozwój tego, co wspól- 
ne. Wspólne jest im silne opar- 
cie filmu, jak znów chyba w 
żadnej kinematografii, w litera- 
turze oraz w innych sztukach, 
w tradycji sztuki polskiej, w jej 
nurcie progresywnym, w jej nur- 
cie romantycznym, nie pozba- 
wionym cech racjonalizmu i rea- 
lizmu. Świadome przyjęcie przez 
naszych autorów filmowych tej 
wspólnej bazy pomoże naszej 
nematografii zachować i rozwi- 
jać cechy najcenniejsze. 


FILM PISARZY 


„Polska szkoła” powstała na 
zasadzie fuzji dobrego filmu z 
dobrą literaturą. Przy czym film 
nie stał się literacki. Doświad- 
czenia pisarskie nasza kinemato- 
grafia przeniosła w sposób wy- 
bitnie samodzielny do nowej 
sztuki. Jak bogatą genealogię w 
powieści, poezji i dramacie na- 
rodowym mają „Popiół t dia- 


ment*, „Lotna”, „Eroica*, „Ze- 
zowite szczęście”, „Rok pierw- 
szy”, epickie filmy Kawalerowi- 
cza, adaptacje Hasa! 

Poważny udział w tym mieli 
sami pisarze, którzy nawet swoje 
dzieła potrafili tak tłumaczyć na 
język filmowy, że nic nie pozo- 
stawało w nich z literackości, 
chociaż pozostawała w nich kul- 
tura literacka, a więc kultura 
dobrej sztuki. Ona zaś jest war- 
tością podstawową bez względu 
na to, jakiej sztuce właśnie słu- 
ży. Pisarze stali się także sce- 
narzystami filmów nie będących 
adaptacjami. 


Współautorami „szkoły  pol- 
skiej” są: Andrzejewski, Bran- 
dysowie, Dygat, Hen, Konwicki, 
Ścibor-Rylski, Jerzy Stefan Sta- 
wiński i wielu innych. Traktują 
oni film na tyle poważnie, że 
niektórzy z nich są gotowi wy- 
łącznie dla filmu pracować. W 
środowisku pisarskim bodaj je- 
den Sandauer odnosi się kryty- 
cznie do naszej kinematografii, 
czemu dał wyraz na tych ła- 
mach, ale on nie lubi także na- 
szej literatury i — może właśnie 
dlatego krytykuje film, który jest 


tak blisko związany z tą litera- 
turą. Ę 

Pisarze nasi nie tylko adaptu- 
ją na ekran swoje dzieła i piszą 
scenariusze, lecz gotowi sami ro- 
bić filmy. Konwicki już robi, i 
to znakomicie. Adolf Rudnicki 
od lat chce stanąć za kamerą. 
„Jak ten człowiek marzy o na- 
kręceniu filmu!” — pisał o nim 
niedawno Stawiński, przy czym 
dodał: „W tej dziedzinie należy 
oczekiwać nowych prób i no- 
wych niespodzianek”. 

Stawiński zatytułował swoją 
wypowiedź na łamach „Przeglą- 
du Kulturalnego": „Wyzysk w 
przemyśle filmowym”. Tu z ko- 
lei chodzi o „wyzysk” pisarzy 
przez filmowców, o spychanie 
ich na drugi plan. o konflikt 
między | scenarzystami-pisarzami 
i reżyserami, a właściwie chodzi 
o film autorski, bo zarówno o 
pełne uszanowanie pisarza — 
współautora filmu, jak też o da- 
nie mu możności stania się je- 
go autorem. Stawiński ma rację. 
Chociaż mają ją także reżyserzy, 
którzy jego teksty traktują jak 
surowiec. To im wolno. chociaż 
wolno też Stawińskiemu -na to 
się nie zgadzać. I wolno mu od- 
mówić dalszej współpracy z fil- 
mem. Ale na to nie wolno już 
filmowcom się zgodzić, bo dobry 
scenariusz stał się podstawą do- 
brego polskiego filmu i nie wia- 
domo, co by było, gdyby takich 
scenariuszy zabrakło, w każdym 
razie przy obecnym układzie sił 
w naszej kinematografii. 


SPRAWA FILMU 
PISARSKIEGO 


Stawiński w wymienionym ar- 
tykule pisze, że scenariusz jest 
dziełem literackim i trzeba go 
szanować. Scenariusz nie jest 
dziełem literackim i tak zwana 
„dwuwarstwowość filmu", zarów- 
no w teorii jak i praktyce, wydaje 
się dla przyszłości kina absur- 
dem. Prawdziwy scenariusz to 
wizja filmu, wizja filmowa. Chy- 
ba że literacka w sensie już 0- 
mawianym; w tym sensie literac- 
ki jest każdy dobry film. Sce- 


nariusz jako tekst pisany, nawet 
jako zapisana wizja przyszłego 
obrazu ekranowego, to zło ko- 
nieczne w dotychczasowym sy- 
stemie produkcji filmowej, i im 
prędzej ten anachronizm uda się 
przezwyciężyć, tym lepiej będzie 
dla przyszłości. 

Stawińskiemu chodzi chyba nie 
o scenariusz jako literaturę, lecz 
o tę wizję filmową. I tu trzeba 
go gorąco poprzeć. Jego głos, a 
także głosy Ścibora-Rylskiego i 
Hena, zamieszczone na tych ła- 
mach, nie mogą pozostać bez 
echa. 


Należy umożliwić naszym pisa- 
rzom i pisarzom-scenarzystom u- 
dział w „spółkach autorskich”, w 
których scenarzyści i reżyserzy 
będą ze sobą współpracować na 
równych prawach. Należy także 
pomyśleć o filmach pisarskich, 
to znaczy takich, w których wi- 
zja pisarza będzie wizją obo- 
wiązującą, reżyser zaś — tyl- 
ko realizatorem, realizatorem 
wizji, technikiem — realizacji. 
Należy wreszcie umożliwić pi- 
sarzom próby robienia filmów 
własnych od początku do końca 
(tu konieczność produkcji „ma- 
łych form", fabularnych i innych, 


Przez nich oraz przez innych 
początkujących autorów _filmo- 
wych). 


Przy okazji trzeba wspomnieć, 
że nie tylko pisarze pragną robić 
filmy. Próbują tego plastycy (Sze- 
ski), aktorzy i autorzy teatrzy- 
ków estradowych (Osiecka, So- 
larz), filmowcy-amatorzy (Szcze- 
chura, Vaulin) — przez szkołą 
łódzką, lub drogą (o wiele jesz- 
cze za wąską) praktyki i pracy 
w filmie zawodowym. Napór 
młodych sił na naszą kinemato- 
grafię jest nie do pogardzenia. 
Zwłaszcza że „nowi” wykazali 
już, iż nie muszą być tylko rea- 
lizatorami i potrafią także sami 
„pisać” swoje filmy. 


SPRAWA FILMU 
REŻYSERSKIEGO 


Taka sytuacja powinna dać do 
myślenia reżyserom. Oczywiście, 


„Rok pierwszy” 


będą nadal powstawać filmy w 
sposób dotychczasowy, i w ten 
sposób może przede wszystkim. 
Ale nie byłoby najgorsze, żeby 
zrodziły się także inne formy re- 
żyserskiego tworzenia. Więc o- 
bok owych „spółek autorskich”, 
scenariopisarsko - reżyserskich, 
próby filmów reżyserskich, gdzie 
scenariusz byłby tylko szkicem, 
pomysłem, zarysem tematycznym 
i punktem wyjścia, robionym nie- 
koniecznie przez pisarzy, ale 
przez ludzi o dużej inwencji w 
zakresie tematów, zarysów dra- 
maturgicznych, budowy fabuły; 
wreszcie próby reżyserskich fil 
mów autorskich, w których reży- 
ser byłby  niekwestionowanym 
twórcą dzieła. Przecież obie me- 
tody zostały już z największym 
powodzeniem wypraktykowane w 
filmie dokumentalnym. Tam od 
dawna powstają takie pozycje. 
O ile koncepcja filmu autor- 
skiego pisarzy i twórców z in- 
nych dziedzin nie przeczy kon- 
cepcji kinematografii opartej o 
tradycję sztuk, to w wypadku 
filmowców, zarówno często ama- 
torów, jak i zawodowców, spra- 
wa wydaje się trudniejsza. Nasi 
reżyserzy nazbyt są nieraz fil- 
mowcami, technikami, insceniza- 
torami. Przystępując do filmów 


autorskich, musieliby styl pracy 
zmienić i starać się sięgnąć do 
swoich rezerw twórczych, nie 
zawsze dostatecznie wykorzysta- 
nych. A przyszły narybek reży- 
serski trzeba zacząć werbować, 
już do szkoły filmowej, spośród 
ludzi, którzy mają pewne do- 
świadczenia artystyczne, zwłasz- 
cza literackie, i którzy zdolności 
autorskie wykazują. 
Jeżeli powyższe propozycje wy- 
dadzą się komuś nazbyt daleko 
idące, to tylko dlatego, że nie 
wszyscy, nawet spośród czynnić 
zainteresowanych naszym fil 
mem, zdają sobie sprawę z tego, 
czym jest nasz film i ku czemu 
zmierza. Dlatego tak cenna wy- 
daje się zaznaczona na wstępie 
świadomość istoty „szkoły pol- 
skie, 
zkoła indywidualności, szkoła 
dobrej tradycji, szkoła rozwija- 
jąca najcenniejsze elementy na- 
szej sztuki — wymaga otwartej 
i wyraźnej, autorskiej, współpra- 
cy wszystkich artystów, którzy 
chcą ją dalej tworzyć, Wymaga 
— artystów filmu, pisarzy, pla- 
styków. Szkoda byłoby zaprze- 
paścić tę szansę powstania pol- 
skiego filmu narodowego. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ewińni Czarodzie, 


WPG SZOK 


— Dziś nie wystarczy już rela- 
cjonować — trzeba uogólniać... 


| KAZIMIERZ 


DĘBNICKI | 


— W kręgu byłych neorealistów po- 
stawy są ideowo różne i sprzeczne... 


ROZMÓW 
Z GIUSEPPE 
DE SANTISEM 


rzyjaciele nazywają go Pepe. Pochodzi z chłopskiej rodziny. Jest niewy- 


soki, drobny, krótko ostrzyżony, ubrany według włoskiej mody. Jak na 


południowca — skupiony, chociaż i on wykonuje w czasie rozmowy te ty- 


powe szybkie gesty dłońmi, tak dobrze znane z jego własnych filmów. 


Jeden z najgłośniejszych twórców neorealizmu włoskiego — komunista 


Giuseppe De Santis, zaczął realizować samodzielnie filmy na początku lat czterdzie- 


stych. Widzieliśmy z nich — „Tragiczny pościg”, „Nie ma pokoju pod oliwkami”, 


„Rzym, godzina 11”, „Gorzki ry: 


NEOREALIZM WCZORAJ I DZIŚ 


— Neorealizm — mówi De Santis — zdobył 
niędzynarodową sławę dzięki swemu głę- 
boko narodowemu charakterowi. Co było 
w nim podstawowe? Fakt pokazania naury 
człowieka, jego stosunków ze społeczeństwem, 
jego radości, smutków i aspiracji życiowych. 


Ale dziś nie wystarczy już relacjonować — trzeba 


uogólnia, rozwiązywać problemy i to w 'sposob 
zarówno artystycznie, jak i ideowo — dojrzały. 
Rzeczywistość jest dziś o wiele bardziej skompli- 


kowana, sztuka — jeżeli ma qćj sprostać — musi 
wykazać pełną dojrzałość. 


Tymczasem w samym kręgu byłych neore- 
alistów postawy są ideowo różne i sprzecz- 
ne, co pozwala reakcyjnym władzom włos- 
kim, cenzurze wpływać na sytuację w kine- 
matografii, rozbijać jedność twórców, narzu- 
cać linię ideową wrogą postępowym tenden- 
cjom. Tak więc il od zewnątrz, jak i od 
wewnątrz kinematografij istnieje we Wło- 
szech sytuacja utrudniająca owo konieczne 
przejście cd etapu młodości neorealizmu, eta- 
pu dokumentalnego — do etapu dojrzałego, 
w którym bohaterowie naszej sztuki nabędą 
pełną świadomość dramatyzmu swego życia 
i jego przyczyn. 
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, „Wilki i ludzie” 


PRAKTYKA NBOREALIZMU 


— Nie chcę przedłużać tej analizy aktual- 
ności neorealizmu i możliwości jego dal- 
szego istnienia. Pragnę powiedzieć jeszcze 
parę słów o moim stosunku do _ praktyki 
realizatorskiej neorealizmu. Być może, wy- 
niknie z tego osąd jego możliwości i jego 
słabości. 


Zawsze byłem przeciwnikiem odsuwania zawo- 
dowych aktorów od gry w neorealistycznym fil- 
mach. „Naturszczyk* — to na ogół zjawisko jed- 
norazowe. „Naturszczyk*, nawet włoski, a więc 
posiadający pewne wrodzone "zdolności aktorskie, 
nie staje się w większości wypadków prawdziwym 
aktorem. Nagmlinne korzystanie z jego usług 
prowadziło do odsunięcia całego zawodowego aktor- 
stwa od neorealizmu. To, oczywiście, osłabiało 
ruch, odbierało mu wiele wartości, no i zrażało 
wielką grupę twórców do neorealizmu. 


Podobnie oceniam sprawę robienia filmów 
tego kierunku przede wszystkim 'w plenerze, 
z porzuceniem atelier. 


PRZYKŁAD WŁASNY 
— Mój film „Rzym, godzina 11* jest przy- 


kładem utworu neorealistycznego, w którym 
grają zawodowi aktorzy i wszystko odbywa 


Jestem przeciwnikiem odsuwania aktorów zawo- 
dowych od gry w  neorealistycznych filmach... 


się w dekoracjach atelierowych. Wydaje mi 
się, że nie odebrało to filmowi naturalności, 
natomiast zapewniło pewien wysoki poziom 
aktorski i w rezultacie większą siłę emocjo- 
nalnego oddziaływania na widownię. 


Powstaje pytanie: jak w warunkach normalnej 
produkcji filmowej zagwarantowaliśmy realizm 
11mu, jego prawdę szczegółów, atmosfery, prze- 


żyć? 

Jak wiadomo, inspirację filmu stanowiła podana 
przez, prasę wiadomość o zawaleniu się schodów, 
na których oczekiwały kandydatki na posadę ma- 
szynistki, ściągnięte tu ogłoszeniem w  gazęcie. 
Wypadek miał tragiczne konsekwencje. 

Wraz ze współautorem scenariusza, Cesare Za- 
vattinim, postanowiliśmy odszukać te wszystkie 
dziewczęta i przeprowadzić ankietę, z której miał 
się wyłonić obraz przyczyn. dla jakich poszuki- 
wały pracy. Udało nam się to zrobić. Przeko- 
naliśmy się, że obok przyczyn natury czysto eko- 
nomicznej (bezrobocie, nędza ówczesnych Włoch), 
działały także inne czynniki — psychologiczne, Na- 
trafiliśmy na dziewczęta mające pracę, lecz w ich 
rozumieniu była to praca gorsza społecznie i prag- 
nęły one awansu w socjalnej hierarchii. Inne 
znów pochodziły z zamożnych rodzin, przeciwko 
którym się buntowały i dążyły do uzyskania nie- 
zależności, i 

W ten sposób rozszerzył się nasz pogląd na 
sprawę. Nie mieliśmy już do czynienia z prostym 
schematem, ale ze zjawiskami o wiele bardziej 
skomplikowanymi. W sumie — dawało to moż- 
ność bardziej generalnego zaatakowania określo- 
nych warunków społecznych, nie tylko od strony 
ściśle ekonomicznej, 

Drugim naszym posunięciem, według pomysłu 
Zayattiniego, było odtworzenie przebiegu tragicz- 
nego wypadku, oczywiście w warunkach, które by 
gwarantowały bezpieczeństwo dziewcząt. Chodziło 
o odtworzenie klimatu tego oczekiwania na scho- 
dach, uchwycenie rozmów, sporów, zazdrości. 
kłótni i madziei, o zobaczenie prawdy sytuacji 
własnymi oczami. , ' 

W tym celu daliśmy do prasy ogłoszenie o po- 
szukiwaniu maszynistki. Rezultat był taki, jakiego 
oczekiwaliśmy, co pozwoliło zarówno nam, jak 
1 aktorom na zbudowanie koncepcji realizatorskiej 
i tnterpretacyjnej — wiernej rzeczywistości. Do- 
piero mając w ręku te wszystkie elementy przy- 
stąpiliśmy do realizacji filmu. 

Chciałbym przy” okazji rozprawić się z zarzu- 
tami stawianymi przez prawicową prasę temu fil- 
mowi i tlimom neorealistycznym w ogóle. Z za- 
rzutem eksploatowania przez nas nędzy ludzkiej 
dla wywołania poklasku widza zagranicznego, - co 
jakoby (obraża godność narodową Włochów. 
Tymczasem to wcale nie prezentacja nędzy da- 
wała naszym filmom popularność, lecz poruszanie 
pewnych konkretnych, a ważnych wszędzie spraw. 
Na przykład w filmie „Rzym, godzina 1i* jest 
scena, w której urzędnik państwowy, mając oka- 
zję wypowiedzenia paru stów do mikrofonu, ogra- 
nicza* się do stwierdzenia, że trzeba podwyższyć 
pensje urzędnicze. 

Bawiąc swego «czasu w Leningradzie, poszedłem 
do kina, w którym akurat dawano mój film. By- 
łem mile wzruszony trafną i sympatyczną reakcją 
publiczności. Po seansie zagadnąłem jednego 2 są- 
siadów, dlaczego mu się flm podobał? 


Oświadczył, że między innymi dlatego. bo poru- 
sza bardzo bliskie mu sprawy. On także jest 
urzędnikiem i również uważa, że pensje urzędnicze 
są za niskie. 

— Urzędnicy na całym świecie powinni zarabiac 
więcej — zadeklarował na koniec rozmowy 

Ta dość zabawna historia uświadamia. jak dale- 
ce film poprzez przedstawianie konkretnych 
spraw rzeczywistości staje się międzynarodowy. 
nie nie tracąc ze swego narodowego charakteru 
i klimatu. Świadczy też. że nie „litość dla biedz 
nych Włochów" czyniła nasze filmy popularnymi 
w ZSRR czy USA, Francji czy Anglii, lecz aktual- 
ność ich .problematyki dla Judzi w różnych kra- 
Jach. 


ODRODZENIE CZY PORUSZENIE? 


— Mówi się, że film włoski znowu przeży- 
wa odrodzenie. Takie stwierdzenie wydaje 
mi się zbyt optymistyczne. Jesteśmy jeszcze 
zbyt dalecy od mówienia w sztuce filmow 
pelnej prawdy i zbyt dalecy od posiadania 
szerokich możliwości przekazywania tej 
prawdy. 


Ale na pewno istnieje pewne poruszenie 
we włoskiej produkcji filmowej, istnieją ob- 
jawy wychodzenia przede wszystkim z ki 
zysu ekonomicznego naszej produkcji. 
wdzięczamy to licznym czynnikom, w 
nich i czysto komercjalnym.  Najważni 


— Petwne poruszenie we włoskim 
Jilmie daje się jednak zauważyć... 


wydaje mi się wpływ francuskiej „nowej 


Nasi producenci dostrzegli, że dzięki mło- 
dym twórcom można produkować szybciej, 
taniej, atakując przy tym pewna tabu oby: 
czajowe, co zawsze tworzy u publiczności 
atmosferę zainteresowania i wyczekiwania 
na_ film. l 

Trudno byłoby powiedzieć, że to zapewnia 
rozkwit naszej sztuce filmowej. Ostatecznie 


— Jeżeli jest Fellint, 
mówić o kryzysie 


nie można 
twórczym. 


dość 
spo- 


materialne i 
krytyki 


są to tylko przesłanki 
jeszcze powierzchowne próby 
lecznej. 


Nawet „Rocco i jego bracia* Viscontiego, 
film zrodzony z interesującego tematu oby- 
czajowo-moralnego, traci w toku narracji tę 
ostrość spojrzenia, gubi się w pobocznych 
wątkach, w nieprawdopodobieństwach psy- 
chologicznych. unikając nawet pokazania 


prawdziwego oblicza Mediolanu — terenu 
dramatu społecznego. IA  „Rocto* — to 


utwór świadomego, dojrzałego twór: 


Dlatego jestem daleki od optymizmu. I nie 
sądzę, by można było mówić o odrodzeniu. 
Pewien ruch daje się jednak zauważyć, To 
już też dobrze. 


"Tu jednak uwaga zasadnicza. Przypominam, że 
mówiąc poprzednio: kryzys — miałem na myśli 


całą gamę spraw ekonomicznych. Bowiem nie 
sądzę. by należało używać określenia „kryzys* dla 
analizowania sytuacji art znej. Jeżeli w tak 


zwanych latach kryzysowych mogło się we Wło- 
szech pojawić tak silne zjawisko artystyczne jak 
Fellini — to o kryzysie twórczym nie może być 
mowy 5 


Oczywiście — choć uważam, że Fellini jest 
neorealistą, jego ideowe konkluzje, jego 
ostateczne odwoływanie się do religii w roz- 
wiązywaniu dramatycznych konfliktów czło- 
wieka samotnego i wyobcowanego (co ma 
miejsce także w „Słodkim życiu*) — są mi 
zupełnie obce. Fellini — jak Bergman w 
Szwecji, czy Kazan w USA — należy do pew- 
nego mistycznego kierunku w sztuce filmo- 
wej, posiadającego swą siłę i znaczenie. 


We Włoszech, kraju o tak silnym katoli- 
zmie i wpływach kościoła — twórca jak 
Fellini podlega tym wpływom i stąd jego 
związek z katolickimi masami społeczeńs: 


Ale też nie możemy odrzucać twórczości 
Felliniego, który — jak już powiedziałem — 
w swej sztuce używa wszystki: ó 
i metod typowych dla meorealizmu. To, 
czego w nim nie akceptujemy — mi 
religijnego i egz, stencializmu — nio pr 
kreśla wymowy 
nie zgadzamy się 
filozofią Lwa _ Tolstoj 
nam podziwiać i kochać jego sztuki, uznawać 
celności obserwacji społecznej. Istota rzec: 
tkwi w tym, w jakim stopniu będziemy mogli 


dt 2 Ga EEN 
co mie przeszkadza 


i będziemy umieli, stosując realistyczną me- 
todę pokazywania” człowieka, odnaleźć doj- 
rzałą formę i dojrzałą treść filmową drama- 


tu ludzkiego, ideowo przeciwną Felliniernu 
i odrębną 'w swoich (konkluzjach w rozwią- 
ywaniu konfliktów. 


SKĄD OCZEKUJEMY NATCHNIENIA 
1 POMOCY? 


Nasza sytuacja postępowych filmowców nr 
Zachodzie jest trudna, często dramatyczna. 
Nie zawsze możemy wyra 
wyrazić. Nie mamy pełnych możliwo: 
ki z zalewem tandety i twórczość 
człowiekowi. 
cięstwo sztuki postępowej 
stopniu od twórców krajów 


wrogiej 
Ostateczny wynik walki o zwy- 


w duż 


Powiedziałem swego czasu w Moskwie dy- 
rektorowi radzieckiej kinematografii, który 


— Radzieccy twórcy robili wszystko, by pod- 
ciągnąć publiczność na wyższy poziom.. 


— Jestem daleki 


od optymizmu, jeże- 
li idzie o 


sytuację włoskiego filmu... 


pytał mnie, jakie filmy powinno się produ- 
kować z przeznaczeniem dla Zachodu: „Filmy 
radzieckie, filmy o charakterze narodowym*. 
Tyczy się to wszystkich socjalistycznych 
kinematografii. _ Warunkiem powodzeni i 
oddziaływania tych filmów jest ich bardzo 
typowy, narodowy charakter, to, że będą się 
od siebie różnić, będą poka swój 
raj, swoich ludzi. )Wówczas i pewne spra- 
wy ogólne w ujęciu socjalistycznym łatwiej 
dotrą do zachodniej widowni. | 
Wydaje mi się, że polskie filmy w sporym 
stopniu odpowiadają temu warunkowi. Rów- 
nież zmierzają one w kierunku pogłębienia 
psychologicznego rysunku bohatera i nie co- 
fają się przed trudnymi, spornymi problema- 
mi. Odnosi się to też do waszego dokumen- 
tu. Chodzi w gruncie rzecz i 
słusznej, a tu i ówdzie pokutującej tezy, 
dla mało wyrobionej widowni należy 
naiwne, schematyczne i prymitywne 
Na przykład w latach dwud: ych, aż 
do roku 1930, twórcy radzieccy stali w obli- 
czu podobnych problemów. A jednak stwo- 
rzyli (wielką sztukę i ich twórcy zaliczali się 
do czołówki światowej. 
Odrzucali i oni, i ich utalentowani następ- 
7 ienia z prymityw- 
ię dostosowywać do 


ną” publicznością, musi 
jej poziomu 

Odwrotnie, robili wszystko, by podciągnąć 
publiczno: zy poziom. Stworzyli 
styl własny i własny sposób 'widzenia spraw 
świata, które legły u podstaw sztuki filmo- 
wej w ogóle. 


Rozmawiał i całość opracował 
KAZIMIERZ DĘBNICKI 


— Na zakończenie toast 
za polską sztukę filmową 


EEE. 


BOHATERZE 


ajtrudniej jest chyba przeżyć w po- 

godzie ducha swoją minioną sławę. 

Pamięć o niej nie pozwala na bez- 

czynność, wzywa do podejmowania 

nowych i nowych prób, a wszystko 
jest już daremne, z góry skazane na niepowo- 
dzenie. Po śmierci Rudolfa Valentino, męską 
gwiazdą nr 1 Hollywoodu był John Gilbert, 
Za każdy występ dostawał dwieście pięćdzie- 
siąt tysięcy dolarów — z gwarancją realizacji 
co najmniej dwóch filmów rocznie. Warunki, 
których mógłby mu pozazdrościć i dziś każdy 
największy aktor ekranu. Gilberta nazywano 
na zmianę — „Wielkim kochankiem", „No- 
wym wcieleniem Romea* i „Współczesnym 
Don Juanem 


Tak było w latach dwudziestych, od roman- 
tycznego „Monte Christo” z roku 1922 począw- 
szy. a na „Przeznaczeniu* z Gretą Garbo w 
roku 1929 skończywszy. Na ekranie królował 
wówczas pełen wdzięku i czaru bohater, 
Dumasowski muszkieter z czarnym wąsikiem, 
przeniesiony do krainy Yankesów. A potem 
nagle i niespodziewanie przyszła rewolucja 
dźwiękowa i klęska Johna Gilberta. W jed- 
nym, drugim, trzecim i dziesiątym kinie wy- 
gwizdano jego pierwszy mówiony film. O 
zgrozo — w scenach miłosnych  wybuchał 
spontanicznie śmiech publiczności. Było coś 
nieodparcie komicznego, kiedy kochanek 
skrzypiącym, łamiącym się chłopięcym dysz- 
kancikiem wypowiadał sakramentalną formu- 


łę „I love you". A jego czarne oczy wy- 
rażały, jak to pięknie określała reklama — 
„całe morze naimiętności...* 

John Gilbert poszedł na przedwczesną eme- 
ryturę. Wytwórnia, która podpisała z nim w 
dawnych, dobrych czasach długoterminowy 
kontrakt, wypłacała mu nadal ogromną gażę. 
Nie więc nie stało na przeszkodzie prowadze- 
niu wystawnego, wyzodnego.  słodko-leni- 
wego życia. „Dolce vita* na tle kryzyso- 
wych kłopotów amerykańskiej kinematografii. 
I nie tylko zresztą kinematografii. Bezrobo- 
cie, bankructwa, marsze głodowe, rozruchy — 
taka była rzeczywistość trzydziestych lat 


M 


John Gilbert z Catherine Dale Oven 
w filmie „Jego wspaniała noc” (1929) 


w Stanach Zjednoczonych. A w pałacowej 
rezydencji Johna Gilberta — jak w niedobrym, 
„selonowym* filmie — cygańskie orkiestry, 
whisky i szampan, nie kończące się zabawy. 
jachty i wyścigowć, luksusowe maszyny. 


John Gilbert nie dawał jednak za wygraną. 
Marzył o powrocie na ekran, o magicznym 
„come back*, który znowu wyniesie go na 
sąm szczyt gwiezdnej piramidy. Najlepsi mi- 
strzawie dykcji uczyli go mówić, by zatarło 
się wreszcie wspomnienie o pierwszej, hanieb- 
nej porażce. Złośliwi powiadali, a nigdy ich 
nie brak. że nawet zawarte w 1929 roku mał- 


żeństwo ze znaną sceniczną aktorką z Broad- 
wayu, Iną Claire, było tylko swoistą formą 
korepetycji... 

Legenda głosi, że to dawna partnerka Gil- 
berta, Greta Garbo, wymogła na wytwórni 
„Metro Goldwyn Mayer* zaangażowanie go 
w roku 1933 do filmu „Królowa Krystyna". 
Prawda jest mniej romantyczna. Szwedzka 
aktorka chciała mieć w roli Don Antonio 
de la Prada młodego aktora angielskiego 
Laurence'a Oliviera i dopiero gdy próbne 
zdjęcia nie dały oczekiwanych rezultatów, 
zgodziła się łaskawie na kandydaturę „Wiel- 
kiego kochanka*. To sam John Gilbert wybła- 
gał i wypłakał dla siebie u producenta Wal- 
tera Wangera — ostatnią szansę. 

Nie udało się. Z głosu amanta nikt się już 
wprawdzie nie śmiał, ale nikt się nim również 
nie zachwycił. Nie było już w tym żadnej ta- 
jemnicy i żadnego sekretu. W niemym kinie 
widz dośpiewywał sobie w duchu słowa, które 
niesłyszalnie wypowiadał milczący, uwodzi- 
cielski kochanek. Muzyka dodawała tym 
wyimaginowanym diałogom — poezji. Gdy 
przyszedł dźwięk, cały czar prysł. Słowa kon- 
kretne i — tym razem — słyszalne, obojętne 
dobrze, czy źle wypowiadane, w tej czy innej 
podane tonacji, lepiej lub gorzej na taśmie 
zarejestrowane, nie pasowały do legendarne- 
go Johna Gilberta. Nie każcie przemawiać he- 
rosom! Z ekranu powiało pustką i banałem. 

Po „Królowej Krystynie" jeszcze tyłko je- 
dna próba filmowa („Kapitan nie znosi mo- 
rza”, 1934, reż. Lewisa Milestone'a) i... nieod- 
wołalna tym razem kurtyna. Jakże odcho- 
dzić dobrowołnie, kiedy ma się wszystkiego 
trzydzieści osiem lat? Kiedy jeszcze wczoraj 
i przedwczoraj świat cały leżał u stóp? Jack 
— bo tak go nazywali wszyscy — starał się 
własne życie skroić na filmową miarę. Żył 
tak. jakim samego siebie widział w ekrano- 
wej legendzie. Był wielkim kochankiem, po- 
gromcą serc niewieścich, błędnym rycerzem 
z romantycznych opowieści. Bawił się, przyj- 
mował gości, pił dużo z każdym i z każdą. 
Kiedyś, na jakiejś szalonej „party”, kiedy tań- 
czył z jedną z licznych wówczas „królowych 
ekranu", spadła mu z głowy czarna peruka. 
Prosto pod mogi rozbawionych tancerzy... 
Śmiechu i radości było co niemiara. ! 

A nazajutrz — 9 stycznia 1936 roku, przed 
dwudziestu pięciu laty — John Gilbert umarł. 
na zawał serca. Leżał martwy we wspaniałym 
łożu. w wielkiej, jak ujeżdżalnia, sypialni, w 
filmowym pałacu na Malibu Beach. Wszystko 
zgodnie z hollywoodzką receptą. Zabrakło tyl- 
%o ekranu, na którym los mógłby napisać 
słowo „koniec*. 


JERZY TOEPLITZ 


INACZEJ 


W_ wywiadzie, przeprowadzo- 
nym przez Stanisława Janic- 
kiego dla NOWEJ KULTURY, 
Jerzy Kawalerowicz — inaczej 
niż inni zabierający glos na 
ten temat (jak wiadomo, ostat- 
nio przeważał pogląd, iż film 
polski, szukając nowych torm, 
zapomina podobno, po co to 
robi) — wypowiada się na te- 
mat stosunku filmów polskich 


LL 


polskiej 


sowej produkcji tilmów musi- 
my uruchomić masową pro- 
dukcję filmowego surowca — 
scenariuszy. Oczywiście, nie 
można się tudzić, że scenariu- 
sze te będą pisali pisarze naj- 
wyższej rangi, tacy jak Rud- 
nicki, Brandys, Dąbrowska. 
Na Zachodzie również nie pl- 
sze ich Sartre, Hemingway, 
Faulkner, lecz w najlepszym 
wypadku Zavattini lub Spaak, 


do artyzmu: 
Mówi się o sztuce filmowej, 
o jej intelektualnej wartości, 
a zapomina się, że sztuka poza 
wszystkim musi być piękni 
Nietrudno zauważyć, jak + 
prane z piękna są m. in. ni 
sze filmy. Są one robione z 
pozycji obojętności wobec 
piękna, ich twórcy tylko rela- 
cjonuja z obojętnością. 


POWÓD 


WALKA MŁODYCH w nocie 
umieszczonej przy wywiadzie 
ż Bohdanem Porębą tak tlu- 
maczy przerwę w_ twórczości 
filmowej Wajdy i Munka: 
Ostatnio notujemy coraz czę- 
śelej zainteresowanie _filmow- 
eów teatrem. Do Wajdy, Mun- 
ka, Wohla dołączył również 
Bohdan Poręba. 


"TEMPO 


ŻYCIE LITERACKIE pisze z 
niepokojem o losie wytwórni 
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wroclawskiej, której grozi za- 
stój w związku z rozwojem 
innych wytwórni — przy ciąg- 
lych trudnościach z rozbudo- 
wą. jakie ma właśnie Wroc- 
ław: O ile się orientuję — w 
ciągu 3 lat buduje się w na- 
szym kraju cale huty i 
bryki (...), tylko we Wroclaw. 
skiej Wytwórni Filmowej trze- 
ba będzie aż 5 lat, aby za 3,5 
miliona złotych urządzić taką 
trochę większą ciemnię foto- 
graficzną! I wciąż jeszcze jak 
za czasów księżnej łowickiej 
między Wrocławiem i Łodzią 
krążą „umyślni kurierzy* wo- 
żąc w sakwojażu drogocenny 
ladunek: taśmę filmową do 
wywoływania, i z powrotem! 


GŁÓD 


GAZETA KRAKOWSKA do- 
nosi: Tłumy krakowian do- 
siownie „okupują „Sztukę”, To 
Festiwal Filmów Dokumental- 


nych cieszy się tak ogromnym 
powodzeniem. O miejsce trze- 
ba walczyć, zresztą zwykle już 
po godzinie 16 bilety na wszy- 
stkie seanse zostają wyprze- 
dane (...). W imieniu miesz- 
kańców naszego miasta pro- 
simy o przedlużenie festiwa- 
lu. Chętnych obejrzenia na- 
szego dorobku w _ dziedzinie 
krótkiego metrażu na pewno 


nie zabraknie. 


ALTRUIZM 


Warszawski KURIER POL- 
SKI krytykuje decyzję prze- 
prowadzenia remontu kina 
„Muranów* w okresie jesien- 
no-zimowym, a więc wtedy, 
kiedy trekwencja w kinach 
jest największa, nie dlatego. 
że widzowie będą mieli mniej 
kin do rozporządzenia, lecz 
dlatego, że Stołeczny Zarząd 
Kin osiągnie mniejsze wpły- 
wy 2 biletów. 


FABRYKA 


K. T. Toeplitz w ŚWIECIE 
artykułem „Chałupnictwo czy 
jabryka snów” włącza się do 
dyskusji zapoczątkowanej glo- 
sami Adolfa Rudnickiego i Je- 
rzego Stefana  Stawińskiego 
(obie wypowiedzi relacjonowa- 
liśmy) na temat przyczyn 
„kryzysu scenariuszy w fil- 
mie polskim. Toeplitz uważa, 
że proponowane przez obu pi- 
sarzy zainteresowanie czoło 
wych prozaików twórczością 
dla filmu może być wyjściem 
tylko dla kinematografii na- 
stawionej na produkcję może 
wybitnych, ale tylko paru fil- 
mów rocznie. Tymczasem przy- 
czyną kryzysu jest fakt, iż 
zaczęliśmy produkować filmy 
na skalę przemysłową. a sce- 


nariusze zdobywane są do 
nich metodami chałupniczymi. 
Autor pisze: 


Myślę, że istnieje tu jedno 
tylko rozwiązanie: obok ma- 


cały zaś ciężar produkcji sce- 
nariuszowej spoczywa na lu- 
dziach, którzy nie mając wiel- 
kich nazwisk ani nawet wiel- 
kich talentów są po prostu do- 
brymi rzemieślnikami traktu- 
jącymi pisanie scenariuszy ja- 
ko zawód. ale 'właśnie jako 
zawód — podstawę utrzyma- 
nia — a nie jedno z dziesię- 
ciu dodatkowych zajęć. 


OSZCZĘDNOŚĆ 


W dążeniu do znalezienia w 
nurnerze świątecznym maksy- 
melnej ilości miejsca na atrak- 
cyjne materiały. redakcja 
PRZEGLĄDU  KULTURALNE- 
GO dokonała dwu następują- 
cych posunięć: po pierwsze — 
zwiększyła objętość numeru do 
20 stron; po drugie — wśród 
94 (dziewięćdziesięciu czterech) 
artykułów, opowiadań. wier- 
szy, not itp. nie zamieściła 
ani jednej pozycji poświęco- 
nej filmowi. erą 


(Kumonosu Djo) 


TRON WE KRWI 


Scenariusz: Hideo Oguni, Szinobu — T. 
Haszimoto, Rjuzo Kikuszima i Akira  niwa. 
Kurosawa 


Reżyseria: Akira Kurosawa 


Takaszi Szimura, Josziaki Miki —-  rajów" 
Minoru Cziaki, jego syn Josziteru — 
Akira Kubo, Kuniharu Cuzuki — s 
kamaru Sasaki, jego syn — Jolczi 


Uwaga, wybitny film! 


Dodatek: 
Scenariusz 


ZĄB REKINA 


(Zub akuły) 


Scenariusz: O, Czidżawadze 

Reżyseria: S. Gedewaniszwili 

Zdjęcia: A. Filipaszwili i B. Burwaliew 

Muzyka: R. Łagidze 

Wykonawcy: AM — S. Czołojew, Mukfi — R. g"4 
Mczedliszwiłi, Barek — T. Twaławadze, Abdeika- | 4 
der — G. Szawgulidze, matka Al — K. Andro- 5 
nikaszwili, Omar — Z. Łapieradze, Łabri — A. Ku- 
priaszwili, Hussein — A. Abramiszwii, Renard — 
1. Nabatow 

Produkcja: „Gruzja-film* (ZSRR) — 1959. 


* 


Film dla młodzieży. Jego akcja osnuta jest wo- 
kół przygód arabskiego chłopca, który za swój 
udział w tajnej organizacji niepodległościowej o- 
trzymuje cenny amulet — ząb rekina. Dobre zdję- 
cia, lecz wiele naiwności w scenariuszu — nie do 
przyjęcia nawet dla młodzieżowej widowni. 


O MOIM 
PRZYJACIELU 


(O mojem drugie) 


Reżyserii 


Muzyka: A. Arutjun 


Wykonawcy: Ruben 
T. Plleckaja, Goar — 


Produkcja: 


Dodatek: „Barwy i_ ksztalty 0- 
chronne u zwierząt". Realizacja: 

Ussurowski. Zdjęcia: Z. Adamski. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów O- 


światowych. Barwny film przyrodni- 
czy o zjawisku mimikry u zwierząt, 
tj. przystosowywaniu się barwą 1 
Kształtem _do_ otoczenia, Ę 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski 
(red. graf.), Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 
łefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 662-51 1 632-51. 
sekretarz redakcji — w. 412, dział krajowy — w. 356, dział za- 
graniczny — w. 472, dział graticzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Flimów Dokumentalnych, Ze- 

społy Realizatorów Filmowych, Centralna Agencja Potograficz- 

ma, A. Szypowski, W. Werbicka-Bernadziuk, archiwum. ZDJĘ- 

CIA ZAGRANICZNE: „Mostilm* (ZSRR), „Jadran-Film* (Jugo- 

sławia), A. Rank (Anglia), „Unifrance*, „Cinemonde* (Fran- 

cja), „Metro Goldwyn Mayer'* „United Press Internatlonal" 
(USA) „Luxfilm* (Włochy), archiwum. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęstodrukowe RSW „Prasa” Wwar- 
szawa, Marszalkowska 3/5. Naklad 130.000 egz. Zam. 1495. S-10. 


Numer oddano do druku 2. I. 1961 r. 


zikawa, 


Świetna plastyka, 
rzy. Wkrótce 
recenzję tego filmu. 


realizacja: 
Zdjęcia: W. Prejs. 
twórnia Filmów Oś 
zrealizowany Z okazj 
kazuje w _ popularnej 
mości z okresu tworzenia się nasze- 
go państwa. 


Scenariusz: A. Papajana 
J. Jerzinkiana 
Zdjęcia: A. Dżałaljan 


L. Oganesjan, 
mowna — W. Tielegina. 
Armenfiim* 


wiedźma — Czieko Na- 


Produkcja: „Toho* (Japonia) — 1957. 


* 


A 3 
Zajęcia: Asaiczi Nakal Scenariusz tego filmu opracowany EJ 8 
Muzyka: „Masaru Sato został na podstawie dramatu Szeks- B.ŚRZEQ 
Wykonawcy: Taketoki Waszizu -  pira .„Makbet*. Jest to na naszych EŻ_ 8 

Tosziro Mifune, jego żona Asadżi — ekranach nowe wybitne dzieło twór- SESĘ 

Isuzu Jamada, Norijasu Odagura - cy „Rashomonu* i „Siedmiu samu- ? Hi 

CEF 


reż, Akira Kurosawy 
akto- 


pradziejów Polski 
E. Czurko. 
Produkcja: 


datowych. 


Abramjan, 


(ZSRR) — 1958. 


Przyjażń dwóch armeńskich studentów — mala- 
rza i rzeżbiarza — zostaje zerwana. Obaj zakochali sa, nagrodzony Grand Prix na festiwalu filmowym 
się w tej samej dziewczynie. Akcja rozgrywa się 
przed — i w czasie ostatniej wojny. 
matyczna reżyseria i gra aktorska. 


FILM 


TYGODNIK 


rewelacyjni 
zamieścimy obszerną 


Milenium, Prze- 
formie wiado- 


Katia 
Sofia Maksi- 


DZIEWIĄTY KRĄG H»sYZJJY [I] 
DO KINA 


(Devefi krug) 


Scenariusz: Zora Dirnbach 
Reżyseria: France Stiglic 
Zdjęcia: Ivan Marincek 
Muzyka: Branimir Sakac 


Wykonawcy: Ruth — Dusica Zegarac, Ivo — Boris Dvornik, 

Magda — Beba Loncar, Zvonko — Dragan Milivojevie, Voj- 

nović — Branko Tatić. jego żona — Ervina Dragman, 
Produkcja: ..Jadran Film" (Jugosławia) — 1960. 


Dramatyczny i niebanalnie postawiony problem: młody 
Chorwat zawiera w czasie wojny fikcyjne małżeństwo z Ży- 
dówką; jego rodzice chcą w ten sposób uchronić ją przed 
obozem. Podstęp się nie udaje. a dziewczyna trafia za druty, 
£mtopiec. któremu dotąd to małżeństwo ciążyło, idzie ją 
ratować. W obozie przeżywają krótką, tragiczną miłość. Giną 
oboje podczas ucieczki. Zbyt dosłowna realizacja, 


Wojsk 
W czi 


Produkcja 
Filmów Dokumentalnych 
ich służbie nie 
Poprawna 


żolnierzach 
okresie powojennym, 


Dodatek: „Na straży granic". Rea- 


cja: 
Wytwórnia 


RADZIMY 
OBEJRZEĆ 


w poniedziałek. 9 stycznia: 

godz. 20.35 — Teatr Telewizji przedstawi „Dzień 
listopadowy" według noweli Jarosława Iwaszkiewi- 
cza, w reżyserii Andrzeja Szafiańskiego, z udziałem 
Zofii Barwińskiej, Kaliny Pienkiewicz i Kazimierza 
Meresa; 


we wtorek, 10 stycznia: 

godz. 20.00 — słynny film zrealizowany przez Mary 
Seton ze zdjęć meksykańskich Serglusza Fisensteina 
pt. „Czas w słońcu* (dialog czytan, 


w środę, 11 styczni 
Rodz. 18.00 — Klub Myszki Miki; 


w czwartek, 12 stycznia: 

godz. 20.30 — .,Klaps", magazyn filmowy 2 Łodzi; 
godz. 21.05 — Teatr .Kobra* przedstawi widowisko 
sensacyjne Zbigniewa Neugebauera „Człowiek istota 
omylna", w. reżyserii 1 scenografii Czesława Szpako- 
wieża; 


w piątek, 13 stycznia. 

godz. 11.00 — „Czarny zamek”. kolejny odcinek 
„Przygód Sir Lancelota"; 
Bodz. 20.00 — film fabularny produkcji czechosło- 
wackiej „W rozterce"; 


- w sobotę, 14 styczni. 
godz. 24.40 — filfh fabularny produkcji amerykań- 
skiej „Napad na Western Union* (dialog czytany) 


w niedzielę, 15 stycznia: 
godz. 16.30 — kolejny film z cyklu „Disneyland*; 
godz, 21.20 — film fabularny „Czarny Orfeusz" pro- 

dukcji francusko-włoskiej, w reżyserii Marcela Camu- 


w Cannes w roku 1959. 


Bardzo schet 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dńla 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę: 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
chu”, Można również zamówić prenumeratę dokonując wplaty 
na konto PKO Nr 1-6-100020 Centrala Kolportażu Prasy | Wy- 
dawnictw „Ruchu, Warszawa, ul. Srebina 12. Cena qrenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.-; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumerate przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wileza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. Egzem- 
piarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12 


SAMOJŁOWA 


wśród 
polskich studentów 


Niezapomniana bohaterka „Lecą żurawie* i „Niewysła- 
nego listu' spotkała się w Moskwie z polskimi studentami 
uczącymi się w ZSRR. Spotkanie to zorganizował nasz 
moskiewski korespondent, red. Zdzisław Dudzik. Mowa 
była naturalnie o popularności Tatjany Samojłowej w Pol- 
sce, o jej pracy aktorskiej i projektach na przyszłość. Wy- 
żej — zdjęcia z tego spotkania. 


ŁÓW Wdkżk 


= ANŁÓŻ, „e z 


